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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO RS2019_106

1.- CONTENIDO DEL DOCUMENTO

En cumplimiento del "Real Decreto 105/2008. Regulacion de la produccidn y gestidn de los residues de construccion y
demolicion”, el presente estudio desarrolla los puntos siguientes:

- Agentes intervinientes en 1a Gestian de RGD.
- Normativay legislacion aplicable.

- ldentificacién de los residuos de construccion y demolicion generados en la obra, codificados segun la "Orden MAK
304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacion de residuos v Lista europea de residuos”.

- Estimacion de la cantidad generada en volumen y peso.

- Medidas para la prevencion de |os residuos en la obra.

- Operagiones de reutilizacidn, valorizacién o eliminacion a gue se destinaran los residuos.

- Medidas para |a separacion de los residuos en obra.

- Prescripciones en relacion con el almacenamiento, manejo, separacion y otras operaciones de gestion de los residuos.

- Valoracién del coste previsto de la gestion de RGD.

2.- AGENTES INTERVINIENTES

2.1.- Identificacion

El presente estudio corresponde al proyecto INTERVENCION DE ACCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE
EBRO, situado en EL BURGO DE EBRO.

Los agentes principales que intervienen en la ejecucion de la obra son:

Promotor EXCMO. AYUNTAMIENTO DE EL BURGO DE EBRO
Proyectista GRUPO GEN ARQUITECTURA S. COOP.

Director de Obra A designar por el promotor

Director de Ejecucion A designar por el promator

Se ha estimado en el presupuesto del proyecto, un coste de ejecucidn material (Presupuesto de ejecucion material) de 76.650,34€.

2.1.1.- Productor de residuos (promotor)

Se identifica con &l fitular del bien inmueble en quien reside la decision (ltima de construir o demoler. Se pueden presentar tres
¢as0s;

1. Lapersona fisica o juridica titular de la licencia urbanistica en una obra de construccion o demolicion; en aquellas obras
que no precisen de licencia urbanistica, tendrd la consideracion de productor del residuo la persona fsica o juridica titular
del bien inmueble objeto de una obra de construccion o demolicion.

2. Lapersona fisica o juridica que efectue operaciones de fratamiento, de mezcla o de ofro tipo, que ocasionen un cambio de
naturaleza o de composicion de os residuos.

3. El importador o adquirente en cualquier Estado miembro de la Unidn Europea de residuos de construceion v demolicidn.

En el presente estudio, se identifica como el productor de los residuos:

2.1.2.- Poseedor de residuos (constructor)

En la presente fase del proyecto no se ha determinado el agente que acluard como Poseedor de los Residuos, siendo
responsabilidad del Productor de los residuos {promotor) su designacion antes del comienzo de las obras.

2.1.3.- Gestor de residuos

Es |a persona fisica o juridica, o entidad piblica o privada, que realice cualquiera de las operaciones que componen la recogida, el
almacenamiento, el ransporte, 1a valorizacién y |a eliminacion de los residuos, incluida la vigilancia de estas operaciones y la de
los vertederos, asi como su restauracion o gestion ambiental de los residuos, con independencia de ostentar la condicién de
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

praductor de los mismos. Este sera designado por el Productor de los residuos {promotor) con anterioridad al comienzo de las
obras.

2.2.- Obligaciones

2.2.1.- Productor de residuos (promotor)

Debe incluir en el proyecto de ejecucion de la obra un estudio de gestion de residuos de construccion y demolician, que contendra
¢OMOo Minimo:

1. Una estimacion de la cantidad, expresada en toneladas y en metros cibicos, de los residuos de construceion y demaolicién que
se generardn en la obra, codificados con arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacién y eliminacién de
residuos y Lista europea de residuos”.

2. Las medidas para la planificacion y optimizacién de la gestion de los residuos generados en la obra objeto del proyecto.
3. Las operaciones de reutilizacion, valorizacion o eliminacion a que se destinaran 105 residuos que se generardn en la obra.
4. Las medidas para la separacion de los residuos en obra por parte del poseedor de |03 residuos.

5 Los planos de las instalaciones previstas para el almacenamiento, manejo, separacion y, en su ¢aso, olras operaciones de
gestion de los residuos de construccion y demolicion dentro de 1a obra. Posteriormente, dichos planos podran ser objeto de
adaptacion a las caracter(sticas particulares de la obray sus sistermas de ejecucion, previo acuerdo de la direccion facultativa de
la abra,

6. Las prescripciones del pliego de prescripciones técnicas particulares del proyecto, en relacién con el almacenamiento, manejo,
separacion y, en su caso, otras operaciones de gestion de los residuos de construccion y demolicién dentro de la obra.

7. Una valoracion del coste previsto de la gestion de los residuos de construccién y demolicion, que formard parte del
presupuesto del proyecto en capitulo independiente.

Esta obligado a disponer de la documentacion que acredite que los residuocs de construccion y demalicion realmente producidos en
sus obras han sido gestionados, en su ¢aso, en obra o enfregados a una instalacién de valorizacion o de eliminacion para su
fratamiento por gestor de residuos autorizado, en los términos recogidos en el “"Real Decreto 105/2008. Requlacion de la
produccidn y gestion de los residuos de construccion y demolicion” y, en particular, en el presente estudio o en sus modificaciones.
La documentacion correspondiente a cada afio natural deberd mantenerse duranie |os cinco afios siguientes.

En obras de demolicidn, rehabilitacion, reparacion o reforma, debera preparar un inventario de los residuos peligrosos que se
generardn, que debera incluirse en el estudio de gestion de RCD, asi como prever su retirada selectiva, con el fin de evitar la mezcla
entre ellos o con otros residuos no peligrosos, y asequrar su envio a gestores autorizados de residuos peligrosos.

En los casos de obras sometidas a licencia urhanistica, el poseedor de residuos, queda obligado a constituir una fianza o garantia
financiera equivalente que asequre el cumplimiento de los requisitos establecidos en dicha licencia en relacion con los residuos de
construccidn y demolicion de 1a obra, en los trminos previstos en lalegislacién de las comunidades autdnomas correspondientes,

2.2.2.- Poseedor de residuos (constructor)

La persona fisica o juridica que ejecule la obra - el constructor -, ademas de las prescripciones previstas en la normativa aplicable,
esta obligado a presentar al promotor de la misma un plan que refleje cdmo levard a cabo |as obligaciones que le incumban en
relacion a los residuos de construccion y demolicion que se vayan a producir en 1a obra.

El plan presentado y aceptado por el promotor, una vez aprobado por la direccion fagultativa, pasard a formar parte de los
documentos contractuales de la obra,

El possedor de residuos de construccion y demolicién, cuando no proceda a gestionarlos por si mismo, y sin perjuicio de los
requerimientos del proyecto aprobado, estara obligado a entregarlos a un gestor de residuos o a participar en un acuerdo voluntario
o convenio de colaboracidn para su gestidn. Los residuos de construccién y demolician se destinarn preferenternente, y por este
orden, a operaciones de reutilizacién, reciclade o a ofras formas de valorizacion,

La entrega de los residuos de construccion y demolicion a un gestor por parte del poseedor hatwa de constar en documento
fehaciente, en el que figure, al menos, 12 identificacion del poseedor y del productor, la obra de procedencia v, en su ¢aso, el
numero de licencia de la obra, 1a cantidad expresada en toneladas o en metros clbicos, o en ambas unidades cuando sea posible,
el tipo de residuos entregados, codificadas con arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacion de
residuos y Lista europea de residuos”, y 12 identificacion del gestor de las operaciones de destino.
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

Guando el gestor al que el poseedor entregue los residuos de construccion y demolicién efectlie dnicamente operaciones de
recogida, aAlmacenamiento, transferencia o transporte, en el documento de entrega debera figurar también el gestor de valorizacion o
de eliminacidn ulterior al que se destinaran |os residuos.

En todo caso, la responsabilidad administrativa en relacion con la cesién de los residuos de construccion y dernolicidn por parte de
los poseedares alos gestores se regird por 10 establecido en la legislacion vigente en matenia de residuos.

Mientras se encuentren en su poder, el poseedor de los residuos estara obligado a mantenerlos en condiciones adecuadas de
higiene y seguridad, asl como a evitar la mezcla de fracciones ya seleccionadas que impida o dificulte su posterior valorizacion o
eliminacion.

La separacion en fraccionss se llevard a cabo preferenternente por el poseedor de los residuos dentro de la obra en qus se
produzcan,

Cuando por falta de espacio fisico en la obra no resulte técnicamente viable efectuar dicha separacion en origen, el poseedor podrd
encomendar |a separacion de fracciones a un gestor de residuos en una instalacion de fratamiento de residuos de construccion y
demolicidn externa a la obra. En seste Oltimo caso, el poseedor debera obtener del gestor de la instalacion documentacion
acreditativa de que éste ha cumplido, en su nombre, la obligacion recogida en el presente apartado.

El drgano competente en materia medioambiental de la comunidad auténoma donde se ubique 1a obra, de forma excepcional, y
siempre que 1a separacion de los residuos no haya sido especificada y presupuestada en el proyecto de obra, podra eximir al
poseedor de los residuos de construccion y demolicion de 1a obligacion de separacion de alguna o de todas las anleriores
fracciones.

El poseedor de los residuos de construccion y demolicidn estard obligado a sufragar los correspondientes costes de gestion y a
entregar al productor los certificados ¥ la documentacion acreditativa de |2 gestion de los residuos, asl como a mantener |2
documentacidn correspondiente a cada aio natural durante los cinco anos siguientes.

2.2.3.- Gestor de residuos

Ademds de las recogidas en la legislacion especifica sobre residuos, el gestor de residuoes de construccion y demolicidn cumplira
con [2s siguientss obligaciones:

1. En el supuesto de actividades de gestion sometidas a autorizacion por la legislacion de residuos, llevar un registro en el que,
como minimo, figure la cantidad de residuos gestionados, expresada en toneladas y en mefros clbicos, el tipo de residuos,
codificados con arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacion de residuos y Lista suropea de
residuos”, 1a identificacién del productor, del poseedor y de la obra de donde proceden, o del gestor, cuando procedan de ofra
operacién anterior de gestion, el metodo de gestion aplicado, asi como las cantidades, en toneladas y en melros cibicos, ¥
destinos de los productos y residuos resultantes de la actividad.

2. Poner a disposicion de las administraciones pablicas competentes, a peticion de [as mismas, 1a informacién contenida en el
registro mencionado en el punto anterior. La informacidn referida a cada afio natural deberd mantenerse durante los cinco afios
siguientes.

3. Extender al poseedor ¢ al gestor que |e entregue residuos de construccion y demolicion, los certificados acreditativos de la
gestion de los residuos recibidos, especificando el productor y, en su caso, el nimero de licencia de |a obra de procedsncia.
Cuando se trate de un gestor que lleve a cabo una operacion exclusivamente de recogida, almacenamiento, fransferencia o
transporte, deberd ademds transmitir al poseedor o al gestor que |e entregd los residuos, los certificados de |a operacion de
valorizacion o de eliminagion subsiguiente a que fueron destinados los residuos.

4, En el supuesto de que carezca de autorizacién para gestionar residuos peligrosos, deberd disponer de un procedimiento de
admision de residuos en la instalacion que aseqgure que, previamente al proceso de tratamiento, se detectaran y se separaran,
almacenaran adecuadamente y derivardn a gestores autorizados de residuos peligrosos aquellos que tengan este cardcter y
puedan llegar a |2 instalacion mezclados con residuos no peligrosos de construceion y demolicién. Esta obligacion se
entenderd sin perjuicio de las responsabilidades en que pueda incurrir el productor, el poseedor o, en su caso, @l gestor
precedente que haya enviado dichos residuos a 1a instalacion.

3.- NORMATIVA'Y LEGISLACION APLICABLE

Para |a elaboracion del presente estudio se ha considerado la normativa siguiente:

- Artfculo 45 de la Gonstitucién Espafiola
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G GESTION DE RESIDUOS

Real Decreto sobre la prevencion y reduccién de la contaminacion del medio ambiente producida por el amianto
Real Decreto 108/1991, de 1 de febrero, del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobiemao.

B.O.E.: 6 de febrero de 1891

Ley de envases y reslduos de envases
Ley 11/1997, de 24 de abril, de la Jefatura del Estado.
B.0.E.: 25 de abril de 1997
Desarrollada por:
Reglamento para el desarrollo y ejecucién de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de envases
Real Decreto 782/1398, de 30 de abril, del Ministerio de la Presidencia.
B.0O.E:: 1 de mayo de 1838
Modificada por:

Modificacién de diversos reglamentos del 4rea de medio ambiente para su adaptacion a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley de libre acceso a actividades de servicios y su ejercicio

Real Decreto 367/2010, de 26 de marzo, del Ministerio de |a Presidencia.
B.O.E.: 27 de marzo de 2010

Real Decreto por el que se regula la eliminacién de residuos mediante depésito en vertedero
Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, del Ministerio de Medio Ambiente.
B.0.E.: 29 de enero de 2002
Modificado por:
Regulaci6n de la produccién y gestién de los residuos de construccién y demolicion
Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, del Ministerio de |a Presidencia,
B.0.E.; 13 de febrero de 2008
Modificado por:

Modificacién de diversos reglamentos del 4rea de medio ambiente para su adaptacién a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley de libre acceso a actividades de servicios y su ejercicio

Real Decrefo 367/2010, de 26 de marzo, del Ministerio de la Presidencia.
B.O.E.: 27 de marzo de 2010

Regulaci6n de la produccién y gestién de los residuos de construccién y demolicién
Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, del Ministerio de 1a Presidencia
B.O.E.: 13 de febrero de 2008

Plan nacional integrado de residuos para el perfodo 2008-2015
Resolucion de 20 de enero de 2009, de la Secretarfa de Estado de Gambio Climético.
B.O.E.: 26 de febrero de 2009
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Il Plan nacional de residuos de construccién y demolicién 2008-2015

Anexo 6 de la Resolucién de 20 de enero de 2009, de la Secretaria de Estado de Gambio Climatice, por la que se publica el
Acuerdo del Gonsejo de Ministros por el que se aprueba el Plan Nacional Integrado de Residuos para el periodo 2008-2015.

B.0.E.: 26 de febrero de 2005

Ley de residuos y suelos contaminados
Ley 22/2011, de 28 de julio, de la Jefatura del Estado.
B.0O.E.: 29 de julio de 2011

Texto consolidade. Ultima modificacion: 7 de abril de 2015

Reglamento de la produccién, posesién y gestién de los residuos de la construccion y la demolicién, y del régimen jurfdico del
servicio pablico de eliminacion y valorizacion de escombros que no procedan de obras menores de construccion y reparacién
domiciliaria en la Comunidad Aut6noma de Aragtn

Decreto 262/2006, de 27 de diciembre, del Gobierno de Aragén.
B.0.A.: 3 de enero de 2007
Modificado por:

Decreto por el que se modifica el Decreto 262/2006, de 27 de diciembre, del Gobiemno de Aragén, por el que se aprueba el
reglamento de la produccion, posesion y gestion de los residuos de la construccion y la demolicion, y del régimen juridico del
servicio pdblico de eliminacién y valorizacion de escombros que no procedan de obras menores de construccion y reparacion
domiciliaria en la Comunidad Auténoma de Aragén

Decreto 117/2009, de 23 de junio, del Gobierno de Aragdn.
B.0.A.: 2 de julio de 2009

4.- IDENTIFICACION DE LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION GENERADOS
EN LA OBRA.

Todos los posibles residuos de construccién y demolicion generados en la obra, se han codificado atendiendo a la legislacion
vigente en materia de gestion de residuos, "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacién de residuos y Lista
europea de residuos”, dando lugar a los siguientes grupos:

RCD de Nivel I: Tierras y materiales péireos, no contaminados, procedentes de obras de excavacion
Como excepcion, no tienen la condicion legal de residuos:

Las Herras ¥ pledras no contaminadas por sustancias peligrosas, rewliizadas en fa misma obra, en una obra disinta 0 en upa
aclividad de resfauracion, acondicionamiento o refleno, siempre ¥ cuando pueda acreditarse de forma fehaciente su desting a
reulifizacion.

RCD de Nivel |I: Residuos generados principalments en las aclividades propias del sector de la consfruccion, de la demolicion, de la
reparacion domiciliaria y de la implantacion de servicios.

Se ha establecido una clasificacion de RGD generados, seqin los tipos de materiales de los que estan compuestos:

RCD de Nivel |

1 Tierras y péireos de |a excavacion
RCD de Nivel Il

RCD de naturaleza no péfrea

1 Asfalto

2 Madera

3 Metales {incluidas sus aleaciones)
4 Papel y carton
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5 Plastico

6 Vidrio

7 Yeso

3 Basuras

RCD de naturaleza pétrea

1 Arena, grava y otros aridos

2 Hormigédn

3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos
4 Piedra

RGCD potencialmente peligrosos
1 Ofros

5.- ESTIMACION DE LA CANTIDAD DE LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION
QUE SE GENERARAN EN LA OBRA

Se ha estimado |a cantidad de residuos generados en la obra, a partir de las mediciones del proyecto, en funcion del peso de
materiales integrantes en los rendimientos de los correspondientes precios descompuestos de cada unidad de obra, determinando
el peso de los restos de los materiales sobrantes {mermas, roturas, despuntes, etc) y el del embalaje de los productos
suministrados.

El volumen de excavacion de las terras y de los materiales pétreos no Ulilizados en la obra, se ha calculado en funcidn de las
dimensiones del proyecto, afectado por un coeficiente de esponjamiento seglin 1a clase de terreno.

Apartir del peso del residuo, se ha estimado su volumen mediante una densidad aparente definida por el cociente entre el peso del
residuo y el volumen que ocupa una vez depositado en el contenedor.

Los resultados se resumen en la siguiente tabla:

Material seglin "Orden MAM 304;’20;]2 Operaciones df—g valorlizacién y eliminacién Cédigo LER Densidad aparente| Peso (Volumen
de residuos y Lista europea de residuos’ {t/m3) {t) {m3)

RCD de Nivel |

1 Tiefras y pétreos de la excavacion

Tierra y pledras distintas de las especificadas en el codigo 17 0503, [ 170504 | 185 [14011] 8.469

RCD de Nivel Il

RCD de naturaleza no pétrea

1 Asfalio

Mezclas ituminosas distintas de las especificadas en el codligo 17 03 01. [ 170302 100 | 0038 0036

2 Madera

Madera. [17c201 | 110 [1507] 1,370

3 Metales {incluidas sus aleaciones)

Envases metalicos. 1501 04 0,60 0,008 0010

Cobre, bronce, latén. 17 04 01 1,50 0,012] 0,008

Aluminio. 170402 1,50 0,000 0,000

Hierro y acero. 170405 2,10 0,155 0,074

Metales mezclados. 170407 1,50 0,068 0,045

Cables distintos de los especificados en el cadigo 17 04 10, 17 04 11 1,50 0071 0,047

4 Papel y carton

Envases de papel y carton. [ 150101 | 075 [ 0308 0408

5 Plastico

Pléstico. | 170203 080 | 0153 0255

6 Vidrio

Vidrio. [ 170202 100 | 0085 0,065

7 Yeso

I:’Iéa;l%:)alfys gg g;.-nrnstrucmén a partir de yeso distintos de los especificados en el 170802 1.00 4130 4180
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

Material segiin "Orden MAM 3042092. Operaciones de valorizacian y eliminacian Cédigo LER Densidad aparente| Peso (Volumen
de residuos y Lista europea de residuos” {t/m?) {t {m?)

RCD de naturaleza pétrea

1 Arena, grava y otros arndos

E?IS(IJCYI?OS de grava y rocas trituradas distintos de los mencionados en el ¢odigo 01| 01 04 08 150 0021| 0014
Residuos de arena y arcillas. 010409 1,60 0,024| 0015
2 Hormigdn

Hormigdn {hormigones, morteros y prefabricados). 1701 01 1,50 |1 2,094| 8,063
3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos

Ladrillos. 1701 02 1,25 8,007| 6,406
Tejas y materiales ceramicos. 170103 1,25 6,302| 5,042
4 Piedra

gofsaclllug;del corte y serrado de piedra distintos de los mencionados en el codigo | 01 0413 150 0079 0,053
RGD potencialmente peligrosos

1 Otros

Eﬁg;gﬁgzsd;;;g:ﬂzg harniz que contienen disolventes organicos U otras 0301 11 0.90 0,080 0,099
T?;egegzsgfje aislamiento distintos de los especificados en los ¢odigos 17 06 01 | 17 06 04 0.0 0032 0,053
Residuoes mezclados de construceion y demolician distintos de los especificados 4

enlos codigos 170901, 1709 02y 1y7 03 03. " e 1.0 0576 0,284
Tubos fluorescentes y otros residucs que conlienen mercurio. 2001 2 0,60 0,000 0,000
En la siguiente fabla, se exponen los valores del peso y el volumen de RCD, agrupados por niveles y apartados

Material seqgin "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacion de residuos y Lista europea de | Peso [Volumen

residuos” {t (m?)

RCD de Nivel |

1 Tierras y pétreos de la excavacion ‘14‘011 ‘ 8,464
RCD de Nivel Il

RCD de naturaleza no pétrea

1 Asfalto 0,038 0,036
2 Madera 1507 1,370
3 Metales (incluidas sus aleaciones) 0312] 0,134
4 Papel y carton 0,308 0,408
5 Plastico 0,153 0,255
& Yidrio 0,065 0,065
7 Yeso 4130 4,180
& Basuras 0,000 0,000
RCD de naturaleza pétrea

1 Arena, grava y otros aridos 0,045 0,029
2 Hormigdn 12,094 8,063
3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos 14,300 11,447
4 Piedia 0,079 0,053
RGD potencialmente peligrosos

1 0tros | 0697] 0536
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO RS2019_106

Volumen de RCD de Nivel Il
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO RS2019_106

Volumen de RCD de Nivel | y Nivel Il
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21,00 —

1800 |

15.00 —
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12,00 —

9,00 —

€.00

3,00 -

0.00

Nivel |
Nivel Il

6.- MEDIDAS PARA LA PLANIFICACION Y OPTIMIZACION DE LA GESTION DE LOS
RESIDUOS RESULTANTES DE LA CONSTRUCCION Y DEMOLICION DE LA OBRA OBJETO
DEL PROYECTO

En la fase de proyecto se han tenido en cuenta las distintas alternativas compositivas, constructivas v de disefio, optando por
aquellas que generan el menor volumen de residuos en la fase de construccion y de explotacion, facilitande, ademas, el
desmantelamiento de 1a obra al final de su vida atil con el menor impacto ambiental.

Gon el fin de generar menos residuos en la fase de ejecucidn, el constructor asumird |a responsabilidad de organizar y planificar la
obra, en cuanto al tipo de suministro, acopio de materiales y proceso de ejecucion.

Gomo criterio general, se adoptaran las siguientes medidas para la planificacion y optimizacién de la gestion de los residuos
generados durante [a ejecucion de 1a obra;

- La excavacion se ajustard a las dimensiones especificas del proyecto, atendiendo a las cotas de los planos de cimentacion, hasta
la profundidad indicada en el mismo que coincidira con el Estudio Geotecnico correspondiente con el visto bueno de |a Direccidn
Facultativa. En el caso de que existan lodos de drenaje, se acolara |a extension de las bolsas de |os mismos.

- Se evitard en lo posible la produccion de residuos de naturaleza pétrea (bolos, grava, arena, etc.), pactando con el proveedar la
devolucion del material que no se utilice en la obra.

- El hormigdn suministrado serd preferentemente de central. En caso de que existan sobrantes se utilizaran en las partes de Ia obra
que se prevea para estos casos, como hormigones de limpieza, base de solados, rellenos, ete.

- Las piezas que contengan mezclas bituminosas, se suministrardn justas en dimension y extension, con el fin de evitar los
sobrantes innecesarios. Antes de su colocacion se planificard 1a ejecucion para proceder a la apertura de |as piezas minimas, de
modo que quaden dentro de los envases los sobrantes no ejecutados.

- Todos 1os elementos de madera se replantearan junto con el oficial de carpinterfa, con el fin de optimizar [a solucién, minimizar
su consumo y generar el menor volumen de residuos.

- El suministro de los elementos metalicos y sus aleaciones, se realizard con las cantidades minimas y estriclamente necesarias
para la ejecucion de la fase de |a obra correspondiente, evitandose cualquier trabajo dentro de la obra, a excepcién del montaje de
los correspondientes kits prefabricados.

- Se solicitara de forma expresa a los proveedores que el suministro en obra se realice con la menor cantidad de embalaje posible,
renunciando a los aspectos publicitarios, decorativos v superfluos.

En el caso de que se adopten ofras medidas alternativas o complementarias para la planificacion y optimizacion de la gestion de los
residuos de la obra, se le comunicard de forma fehaciente al director de obra y al dirsctor de |a sjecucion de |a obra para su
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

conocimiento y aprobacion. Estas medidas no supondrin menoscabo algune de |a calidad de la obra, ni interferiran en el proceso
de ejecucion de la misma.

/.- OPERACIONES DE REUTILIZACION, VALORIZACION 0 ELIMII\JACMON A QUE SE
DESTINARAN LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION QUE SE GENEREN EN
LA OBRA

El desarrollo de las actividades de valonizacion de residuos de construccion y demolicion requerird autorizacion previa del organo
competente en materia medioambiental de la Gomunidad Auténoma correspondiente, en los términos establecidos por la
legislacian vigente en materia de residuos.

La autorizacion podra ser otorgada para una o varias de |as operaciones gue se vayan a realizar, y sin perjuicio de |as autorizaciones
o licencias exigidas por cualquier otra normativa aplicable a la actividad. Se otorgard por un plazo de tiempo determinado, ¥ podra
ser renovada por periodos SUGESIVOS.

La autorizacion s0lo se concederd previa inspeccidn de las instalaciones en las que vaya a desarrollarse la actividad y comprobacion
de la cualificacion de los técnicos responsables de su direccidn y de que esta prevista la adecuada formagion profesional del
personal encargado de su explotacian,

Los arides reciclados obtenidos como producto de una operacion de valorizacion de residuos de construccidn y demolicion deberan
cumplir los requisitos tecnicos y legales para el uso a que se destinen.

Cuando se prevea |a operacion de reutilizacion en ofra construccion de los sobrantes de las tierras procedentes de |a excavacion, de
los residuos minerales o péireos, de |os materiales cerdmicos o de los materiales no pétreos y metlicos, el proceso se realizard
preferenternente en el depdsito municipal.

En relacion al desting previsto para los residuos no reutilizables ni valorables "in sitl", se expresan 1as caracteristicas, su cantidad,
el tipo de tratamiento y sU destino, en la tabla siguiente:

Matgrial seqln "Or_den_ MAM QO{UZDIDIZ, » _ _ Peso [Volumen
Operac! ones de yalorlzaclon ¥ ellml_nacmln de |Cddigo LER Tratamiento Destino 0 ()
residuos y Lista europea de residuos'

RCD de Nivel |
1 Tierras y petreos de |a excavacion
lllet:rnr’)z?gglﬁr%%dt;;t.lntas de las especificadas en 17 0504 |Sin tratamiento especlfico |Restauracion / Vertedero|14,011| 8,469
Tierra_y piedras distintas de as especificadas en 170504 | Reutilizacion Propia obra 1018l 0636
el codigo 17 05 03 ’ ’
RCD de Nivel Il
RCD de naturaleza no pétrea
1 Asfalto
gds;zecclﬁ?czgssmé??;aiadﬁé?qa? gg 13313‘ 170302 |Reciclado Planta reciclaje RCD 0,036 0,036
2 Madera
Madera, 170201 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 1,507 1,370
3 Metales {incluidas sus aleaciones)
Envases meldlicos. 150104 |Depdsito/ Tratamiento  |Gestor autorizado RNPs | 0,006 0,010
Cobre, bronce, latén. 170401  |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,012| 0,008
Aluminio. 170402 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,000) 0,000
Hierro y acero. 170405 |Reciclado GGestor autorizado RNPs | 0,155 0,074
Metales mezclados. 170407 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,068| 0,045
Eggl'gez ?';“&L‘%de los especificadosenel 147 54 41 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0071] 0,047
4 Papel y cartén
Envases de papel y carton. 150101 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,306| 0,408
5 Plastico
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

Material segiin "Orden MAM 204/2002, Paso |Volumen
Operaciones de valorizacién y eliminacién de  |Gddigo LER Tratamiento Destino ) )
residuos y Lista elropea de residuos”

Plastico. 170203  |Reciclado (Gestor autorizado RNPs | 0,153] 0,255
6 Vidrio
Vidrio. 170202 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,065 0,065
7 Yeso
Materiales de construccion a partir de yeso
distintos de los especificados en el codigo 17 08 |17 08 02 |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 4,180| 4,180
01,
RCD de naturaleza pétrea
1 Arena, grava y ofros aridos
Residuos de grava y rocas trituradas distintos de . .
los mencionados en el codigo 01 04 07, 010408 |Reciclado Planta reciclaje RCD 0021 0,014
Residuos de arena y arcillas. 010409 |Reciclado Planta reciclaje RCD 0,024| 0,015
2 Hormigan
Hormigén (hormigones, morteros y . .
orefabricados). 170101 |Reciclado / Vertedero Planta reciclaje RCD 12,084 8,063
3 Ladrillos, tejas y materiales cerdmicos
Ladrillos. 1701 02  |Reciclado Planta reciclaje RCD 8,007| 6,406
Tejas y materiales ceramicos. 170103  |Reciclado Planta reciclaje RCD 6,302| 5,042
4 Piedra
Residuos del corte y serrado de piedra distintos oy g5 45 |oin yraramiento especifico |Restauracion / Vertedero| 0,079| 0,053
de los mencionados en el codigo 01 04 07,
RGCD potencialmente peligrosos
1 Ofros
Residuos de pintura y barmiz que contienen
disolventes organicos U otras sustancias 0801 11 |Depdsito/ Tratamiento | Gestor autorizado RPs | 0,086 0,009
peligrosas.
Materiales de aislamiento distintos de los
especificados en los codigos 1706 01 y 1706 |17 0604  |Reciclado Gestor autorizado RNPs | 0,032| 0,053
03.
Residuos mezclados de construccion y
demolicion distintos de los especificados en los |17 08 04 |Depésito / Tratamisnto  |Gestor autorizado RNPs | 0576| 0,334
cdigos 17 09 01, 17 0902y 17 09 03,
TUDO.S lluorescent_es ¥ olfos residuos que 200121 |Depésito / Tratamiento  |Gestor autorizado RPs | 0,000 0,000
contienen mergurio,
Wotas:

RCD: Residuos de construccion y demoficion

RSL: Resiquos solidos wibanos

BNFPs: Residuos mo peligroses

BPs: Residuos peligrosos

8.- MEDIDAS PARA LA SEPARACION DE LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y

DEMOLICION EN OBRA

Los residuos de construccion y demolicion se separardn en las siguientes fracciones cuando, de forma individualizada para cada
una de dichas fraccionss, la cantidad prevista de generacion para el fotal de |a obra supere |as siguientes cantidades:

- Hormigan: 801.

- Ladrillos, tejas y materiales ceramicos: 40,
- Metales {incluidas sus aleaciones): 21,

- Madera: 11.

- Vidrio: 11,
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

- Plastico: 0,5 1.

- Papel y carton: 0,5t

En I tabla siguiente se indica el peso total expresado en toneladas, de los distintos tipos de residuos generados en |a obra objeto
del presente estudio, y 12 obligatoriedad o no de su separacion in situ.

TIPO DE RESIDUO TOTAL RESIDUO OBRA {t) UMBRAL SEGUN NORMA it SEPARACION "IN SITU"

Hormigdn 12,004 80,00 NO OBLIGATORIA
Ladrillos, tejas y maferiales ceramicos 14,309 40,00 NO OBLIGATORIA
Metales {incluidas sus aleaciones) 0.M2 2,00 NO OBLIGATORIA
Madera 1,507 1,00 OBLIGATORIA

Vidrio 0,065 1,00 NO OBLIGATORIA
Plastico 0,153 0.50 NO OBLIGATORIA
Papel y carlon 0,306 0,50 NO OBLIGATORIA

La separacion en fracciones se llevara a cabo preferentemente por el poseedor de los residuos de construccidn y demolicion dentro

dela obra,

Si por falta de espacio fisico en la obra no resulta técnicamente viable efectuar dicha separacidn en origen, el poseedor podra
encomendar la separacion de fracciones a un gestor de residuos en una instalacion de tratamiento de residuos de construccion y
demolicidn externa a la obra. En este dltimo caso, el poseedor deberd obtener del gestor de la instalacién documentacian
acreditativa de que éste ha cumplido, en su nombre.

El drgano competente en materia medioambiental de la comunidad auténoma donde se ubica 1a obra, de forma excepcional, y
siempre que la separacion de los residuos no haya sido especificada y presupuestada en el proyecto de obra, podra eximir al
poseedor de los residuoes de construccion v demolicion de la obligacion de separacion de alguna o de todas 1as anteriores
fracciones,

9.- PRESCRIPCIONES EN RELACION CON EL ALMACENAMIENTO, MANEJO, SEPARACION
Y OTRAS OOPERACIONES DE GESTION DE LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y
DEMOLICION

El depdsito ternporal de los escombros se realizard en contenedores metdlicos con |a ubicacion y condiciones establecidas en las
ordenanzas municipales, o bhien en sacos industriales con un volumen inferior a2 un metro cubico, quedando debidamente
sefializados y segregados del resto de residuos.

Aquellos residuos valorizables, como maderas, plasticos, chatarra, efc., se depositaran en contenedores debidamente senalizados y
segregados del resto de residuos, con el fin de facilitar su gestion.

Los contenedores deberan estar pintados con colores vivos, que sean visibles durante |a noche, y deben contar con una banda de
material reflectante de, al menos, 15 centimetros a lo largo de todo su perimstro, figurando de forma clara y legible la siguiente
informacién:

- Razén social.
- Cadigo de Identificacién Fiscal (G.LF.).
- Numero de teléfono del titular del contenedor/envase.

- Numero de inscripcion en el Registro de Transportistas de Residuos del titular del contenedor.

Dicha informacién deberd quedar también reflejada a través de adhesivos o placas, en 1os envases industriales U ofros elementos de
contencidn,

El responsable de la obra a la que presta servicio el contenador adoptara las medidas pertinentss para svitar que se depositen
residuos ajenos a lamisma. Los contenedores permaneceran cerrados o cubiertos fuera del horario de trabajo, con el fin de svitar sl
deposito de restos ajenos a la obra y el derramamiento de los residuos.

En el equipo de obra se deberan establecer los medios humanos, técnicos y procedimientos de separacion que se dedicaran a cada
tipo de RCD.

Se deberan cumplir las prescripciones establecidas en las ordenanzas municipales, los requisitos y condiciones de la licencia de
obra, especialmente si obligan a la separacion en origen de determinadas materias objeto de reciclaje o deposicion, debiendo el
constructor o el jefe de obra realizar Una evaluacion econdmica de las condiciones en 1as que es viable esta operacion,
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

considerando las posibilidades reales de llevarla a cabo, es decir, que la obra o construccion lo permita y que se disponga de
plantas de reciclaje o gestores adecuados.

El constructor debera efectuar un estricto control documental, de modo que los transportistas y gestores de RCD presenten los vales
de cada retirada y entrega en destino final. En el caso de que los residuos se reutilicen en ofras obras o proyectos de restauracion,
se deberd aportar evidencia docurnental del desting final.

Los restos derivados del lavado de [as canaletas de las cubas de suministro de hormigén prefabricado serdn considerados como
residuos y gestionados como le corresponde {LER 17 01 01).

Se evitard la contaminacion mediante productos téxicos o peligrosos de los materiales plasticos, restos de madera, acopios o
contenedores de escombros, con el fin de proceder a su adecuada segregacion.

Las tierras superficiales que puedan destinarse a jardineria o a la recuperacion de suelos degradados, serdn cuidadosaments
retiradas y almacenadas durante el menor tiempo posible, dispuestas en caballones de alfura no superior a 2 metros, evitando la
humedad excesiva, su manipulacion y su contaminacion,

Los residuos gue contengan amianto cumplirdn los preceptos dictados por 12 legislacion vigente sobre esta materia, asl como la
legislacian lahoral de aplicacion,

10.- VALORACION DEL COSTE PREVISTO DE LA GESTION DE LOS RESIDUOS DE
CONSTRUCCION Y DEMOLICION.

El coste previsto de la gestion de los residuos se ha determinado a partir de 1a estimacian descrita en el apartado 5, "ESTIMAGION
DE LA CANTIDAD DE LOS RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOUICION QUE SE GENERARAN EN LA OBRA', aplicando los
precios correspondientes para cada unidad de obra, segin se defalla en el capitulo de Gestion de Residuos del presupuesto del
proyecto.

Subcapitulo TOTAL (€)
TOTAL 623,59

11.- DETERMINACION DEL IMPORTE DE LA FIANZA

Gon el fin de garantizar la correcta gestion de los residuos de construccidn y demolicion generados en las obras, las Entidades
Locales exigen el depdsito de una fianza U otra garantia financiera equivalente, que responda de la correcta gestion de 10s residuos
de construccion y demalicidn gue se produzcan en 12 obra, en los términos previstos en 12 legislacion autondmica y municipal.

En el presente estudio se ha considerado, a efectos de la determinacidn del importe de |a fianza, los importe minimo y maximo
fijados por la Entidad Local correspondiente.

- Costes de gestion de RCD de Nivel 1. 4.00 &€/m?
- Costes de gestion de RCD de Nivel Il 10.00 €/m?
- Importe minimo de la fianza:  40.00 € - como minimo un 0.2 % del PEM.

- Importe maximo de la fianza:  60000.00 €

En el cuadro siguiente, se determina el importe de la fianza o garantia financiera equivalente prevista en la gestién de RGD.

] Presupuesto de Ejecucién Material de la Obra (PEM): 76.650,34€
A: ESTIMACION DEL COSTE DE TRATAMIENTO DE RCD A EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA FIANZA
Tipologia Peso (t) Yolumen {m?) COSTT gfm%‘is“‘"" Importe (€} % s/PEM

A.1. RCD de Nivel |
Tierras y petreos de la excavacion 14,011 ‘ 8,469‘ 400

Total Nivel | 40,0000 0,05
A.2. RCD de Nivel I
RCD de naturaleza pétrea 26,527 19,593 10,00
RCD de naturaleza no pétrea 6,554 6,498 10,00
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INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO RS2019_106

RGD potencialmente peligrosos 0,697 0536 10,00
Total Nivel Il 33,783 26,627 266,272 0,35
Total 308,27 0,40
Notas:
™ Enire 40,00€y 60.000.00 €
2 Conp it un 0.2 % ded PEM,

Costes administrativos, alquileres, portes, etc. 114,98 0,15

15de 70

£\ CRUPO GEN
ARQUITECTURA

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ARAGON | Demarcacién de ZARAGOZA.
VISADO Normal con fecha 22/10/2019. Numero de expediente/fase ZA2019003523400

Documento con firma electrénica. Autenticidad verificable en coaa.e-gestion.es/validacion.aspx con CSV: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO CC 2019_106

CC

CONTROL DE CALIDAD
CCO1 INTRODUCCION.

CC02 CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS MATERIALES.
CC03 CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPGIONES SOBRE LA EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

CC04 CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TER-
MINADO.

CCO5 VALORACION ECONOMICA
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1.- INTRODUCCION.
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1.- INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias bésicas de calidad que deben cumplir los edificios, incluidas sus
instalaciones, para satisfacer los requisitos basicos de seguridad y habitahilidad.

El GTE determina, ademds, que dichas exigencias basicas deben cumplirse en el proyecto, la construccion, el mantenimiento y 1a
conservacion de los edificios y sus instalaciones,

Lacomprobacion del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina mediante una serie de controles: el control de recepcion
en obrade los productos, el control de ejecucion de la obra v el control de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el
Anejo | de la parte | del GTE, en el apartado correspondiente a los Angjos de la Memaoria, habiendo sido elaborado atendiendo a las
prescripciones de la normaliva de aplicacién vigente, a las caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones
del presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su contenido queda suficienternente referenciado
en el correspondients Pliego de Condiciones Técnicas Particulares del proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:

« El control de recepeion en obra de los productoes.
« El control de ejecucion de la obra.
« El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El Director de la Ejecucian de la Obra recopilara la docurnentacion del control realizade, verificando que es conforme a lo
establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2} El constructor recabara de los suministradores de productes y facilitard al director de obra y al director de la ejecucian de la
obra la documentacién de los productos anteriormente sefialada, asi como sus instrucciones de uso y mantenimiente, y las
garantias correspondientes cuando proceda.

3} La documentacidn de calidad preparada por el constructor sobre cada una de las unidades de obra podra servir, si asi lo
autorizara el director de la ejecucion de |a obra, como parte del control de calidad de |a obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacién del seguimiento del control serd depositada por el Director de la Ejecucion de 1a Obra,
en el Golegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la Administacion Piblica competente, que asegure su tutela y se
comprometa a emitir certificaciones de su contenido a quienes acrediten un interés legitimo.
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2.- CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS MATERIALES.
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2.- CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a 1as Prescripciones sobre los materiales, se establecen las condiciones de
surministro; recepcion y control; conservacion, almacenamiento y manipulacion, y recomendaciones para su Uso en obra, de todos
aquellos materiales utiizados en la obra.

El control de recepcion abarcard ensayos de comprobacion sobre aguellos productos a los gue asi se les exija en la reglamentacion
vigente. Este control se efectuard sobre el muestreo del producto, sometiéndose a criterios de aceptacian y rechazo y adoptandose
las decisiones alli determinadas.

El director de ejecucion de la obra cursard instrucciones al constructor para que aporte los certificados de calidad y el marcado CE
de los productos, equipos y sistemnas que se incorporen a la obra.
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3.- CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE LA EJECUCION
POR UNIDAD DE OBRA.
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3.- CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE LA EJECUCION
POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre 1a ejecucion por umidad de obra, se enurmeran las
fases de la ejecucion de cada unidad de obra,

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales {productos) que han pasado su control de calidad, por lo que 1a calidad
de los componentes de la unidad de obra queda acreditada por [os documentos que los avalan, sin embargo, 12 calidad de |as partes
no garantiza la calidad del producto final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas a realizar durante la ejecucién de
cada unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucidn descritas en el Pliego, asl como las pruebas de servicio a realizar a
cargo y cuenta de la empresa constructora o instaladora,

Para poder avalar 1a calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la frecuencia minima de control a realizar,
incluyendo los aspectos mas relevantes para la correcta ejecucion de la unidad de obra, a verificar por parte del director de ejecucion
de la obra durante el proceso de ejecucion.

A continuacion, se detallan los controles minimos a realizar por el director de gjecucion de la obra, y 1as pruebas de servicio a realizar
por el contratista, a suU cargo, para cada una de las unidades de obra:

D028 Apertura de hueco para posterior colocacién de puerta de ascensor, en hoja interior de cerramiento de fachada, de 7,45 m2
fébrica revestida, formada por ladrillo perforado de 11/12 ¢m de espesor, con martillo neumético, sin afectar a la
estabilidad de la hoja o de los elementos constructivos contiguos, y carga manual sobre camién o contenedor.

D029 Demolicién de hoja interior de cerramiento de fachada, de fabrica revestida, formada por ladrillo hueco doble de 7/9 7,45 m?
cm de espesor, con medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los elementos constructivos contiguos, dejando
adarajas para facilitar posteriormente la traba con la nueva fabrica, y carga manual sobre cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escornbros.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por hueco m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D007 Levantado con medios manuales y equipo de oxicorte, de barandilla metélica en forma recta, de 100 cm de altura, 3,70 m
situada en balcon o terraza de fachada y fijada sin deteriorar los elementos constructivos a los que esté sujeta y carga
manual sobre cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio del material levantado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por barandilla m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D005 Desmontaje de mampara separadora ciega formada por paneles de acero, aluminio, madera, PVG o similar, con 10,50 m2
medios manuales, sin deteriorar los elementos constructivos a los que se sujeta, y carga manual sobre camién o
contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por mampara m No se han apilado y almagenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
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D020 Demolicion de particion interior de fabrica revestida, formada por ladrillo hueco doble de 7/9 cm de espesor, con 110,52 m2
medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los elementos constructivos contigues, y carga manual sobre

camién o contenedor.
‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio de escombros.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1 |Acopio. 1 por particidn m No se han apilado y almacenado en funcidn

de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D003 Levantado de carpinterfa acristalada de cualquier tipo situada en fachada, con medios manuales, sin deteriorar los 3,23 m?
elementos constructivos a los que est4 sujeta, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio del material levantado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.

1.

—y

D004 Desmontaje de hoja de carpinterfa acristalada de aluminio de cualquier tipo situada en fachada, de menos de 3 m2 1,50 Ud
de superficie, con medios manuales y recuperacion del material para su posterior ubicacion en ofro emplazamiento,
sin deteriorar los elementos constructivos a los que est4 sujeta, y carga manual sobre cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Clasilicacién y etiquetado.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
Identificacion. 1 por Lnidad m Ausencia de etiqueta,

—y

.

‘ FASE ‘ 2 ‘AcopiodeIosmalerialesareutilizar,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
| FASE | 3 |Relirada y acopio de los restos de obra.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcién

de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D001 Desmontaje de hoja de puerta interior de carpinterfa de madera, con medios manuales y carga manual sobre camién 12,00 Ud
o contenedor.

D002 Desmontaje de hoja de puerta interior de carpinterfa metélica, con medios manuales y carga manual sobre camién 2,00 Ud
o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retiradayacopio del material desmontado. ‘
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D008 Levantado de armario empotrado de madera, sin deteriorar el paramento al que esta sujeto, y carga manual sobre 5,10 m2

cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘ReliradayacopiodelmalerialIevantado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Acopio.

1 por carpinteria

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D010 Desmontaje de armario rack mural, de dimensiones maximas 600x600x500 mm, con medios manuales, y 1,00 Ud
recuperacion, acopio y montaje del material en el mismo emplazamiento, y carga manual sobre cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Clasilicaciényetiquetado,

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

—y

Identificacidn.

.

1 por unidad

m Ausencia de etiqueta,

‘ FASE ‘ 2 ‘AcopiodeIosmalerialesareutilizar,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2

—_

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almagenado en funcidn
de su posterior gestion.

| FASE | 3 |Reposici0nde| elemento.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

3.

—_

Situacidn,

1 por unidad

mNo se ha respetado el emplazamiento
original.

| FASE | 4 |Retiradayacopio de los restos de obra.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4,

—_

Acopio.

1 por unidad

m No se han apilado y almagenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D009 Desmontaje de unidad centralizada aire-agua de refrigeracion o bomba de calor reversible y sus componentes, 1,00 Ud
instalada en exterior (cubierta), de 200 kW de potencia frigorffica méxima, con medios manuales y mecénicos, y
recuperacion, acopio y montaje del material en el mismo emplazamiento, y carga mecdnica sobre camién o

contenedor.

D012 Desmontaje de radiador de 80 kg de peso méximo, con medios manuales, y recuperacion, acopio y montaje del 2,00 Ud
material en el mismo emplazamiento, dejando la toma y la salida con tapones provisionales, y carga manual sobre

camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Clasilicaciényetiquetado,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

—ry
—y

Identificacidn.

1 por unidad

m Ausencia de etiqueta,
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‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1|Acopio. 1 por Unidad m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
‘ FASE ‘ 3 ‘Reposicién y conexionado del elemento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Situagion, 1 por unidad m Mo se ha respetado el emplazamiento
original.
‘ FASE ‘ 4 ‘Relirada y acopio de los restos de obra.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1 | Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcidn

de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D013 Desmontaje de red de instalacién eléctrica interior fija en superficie, en local u oficina de 400 m? de superficie 1,00 Ud
construida; con medios manuales, y carga manual sobre camién o contenedor.

D011 Desmontaje de luminaria interior situada a menos de 3 m de altura, instalada en superficie con medios manuales, sin 7,00 Ud
deteriorar los elementos constructivos a los que pueda estar sujeta, y carga manual sobre cami6n o contenedor.

| FASE | 1 | Retirada y acopio del material desmontado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almagenado en funcidn

de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D016 Demolicion completa de cubierta plana transitable, no ventilada, con pavimento cerdmico; con martillo neumético, 8,80 m2
sin afectar a la estabilidad de los elementos constructivos contiguos, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retiradayacopiodeescombros,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—_

Acopio.

1 por cubierta

m No se han apilado y almagenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D014 Levantado de sumidero en cubieria plana, con medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los elementos 1,00 Ud

constructivos contiguos, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘RetiradayacopiodelmaterialIevantado,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1 |Acopio.

1 por sumidero

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
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D015 Demolicién de pavimento existente en el Interior del edlficio, de baldosas cerdmicas, con martillo neumético, sin 241,65 m?
deteriorar los elementos constructivos contiguos, y carga manual sobre camidn o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio de escombros. ‘
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—_

D017 Levantado de pavimento laminado existente en el interior del edificio, de lamas ensambladas sin cola, tipe ‘Clic', 21,10 m?
con medios manuales, sin deteriorar los elementos constructivos contiguos, y carga manual sobre cami6n o
contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio del material levantado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D018 Levantado de rodapié de madera, con medios manuales, sin deteriorar los elementos constructivos contiguos, y carga 22,05 m
manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio del material levantado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D022 Demolicion de falso techo continuo de placas de yeso o de escayolg, situado a una altura menor de 4 m, con medios 8,85 m2
manuales, sin deteriorar los elementos constructivos contiguos, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio de escombros. ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por falso techo m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—_

D023 Demolicion de falso techo registrable de placas de escayola, situado a una altura menor de 4 m, con medios 20,70 m?
manuales, sin deteriorar los elementos constructivos a los que se sujeta, y carga manual sobre camién o contenedor.

| FASE | 1 |Retirada y acopio de escornbros.
Yerificaciones N® de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por falso techo m No se han apilado y almagenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D021 Demolicién de alicatado de gres, con martillo eléctrico y carga manual sobre camién o contenedor. 30,15 m2
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‘ FASE ‘ 1 ‘Fragmentacién de los escombros en piezas manejables.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por enfoscado m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—_

D006 Levantado de revestimlento de madera clavada sobre rastreles en paramentos Interiores, con medios manuales, sin 40,62 m?

deteriorar la superficie soporte, que quedard al descubierto y preparada para su posterior revestimiento, y carga
manual sobre cami6n o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio del material levantado. ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por revestimiento m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D019 Demolicion de peldafieado de f4brica de ladrillo ceramico y de su revestimiento de terrazo, con martillo neumético, 6,75 m
sin deteriorar la superficie de Ia losa de escalera, que quedard al descubierto, y carga manual sobre camién o
contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Relirada y acopio de escombros.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Acopio. 1 por peldaio m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

1.

—y

D024 Desmontaje de lavabo con pedestal, con medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los elementos constructivos 2,00 Ud
alos que pueda estar sujeto, y carga manual sobre camidn o contenedor.

D025 Desmontaje de inodoro con tanque bajo, con medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los elementos 2,00 Ud
constructivos a los que pueda estar sujeto, y carga manual sobre camién o contenedor.

D026 Desmontaje de urinario con alimentacién y desagie vistos, con medios manuales, sin afectar a la estabilidad de los 1,00 Ud
elementos constructivos a los que pueda estar sujeto, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Reliradayacopiodelmalerial desmontado. ‘

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1 |Acopio. 1 por unidad m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

D027 Demolicion de solera o pavimento de hormigén armado de 15 a 25 ¢cm de espesor, con martillo neumético, y carga 10,20 m2
manual sobre cami6n o contenedor.

| FASE | 1 |Reliradayacopio de escombros.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Acopio.

1 cada 200 m?

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

A001 Excavaci6n en el interior del edificio, con medios manuales, y carga manual a cami6n o contenedor.

6,75 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y hijacion de los puntos v niveles de referencia. ‘

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Dimensiones en planta, cotas de fondo y
colas entre ejes.

1 por vértice del perimetro a
excavar

m Errores superiores al 2,5%..
m Variaciones superiores a =100 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas fanjas horizontales y extraccion de tierras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1 |Altura de cada franja.

1 por franja

m Superior 2 1,65m.

2.2|Cota del fondo.

1 por zona de actuacion

m Diferencias respecto 2 las especificaciones
de proyecto.

2,

[oE)

Nivelacion de 1a explanada.

1 por zona de actuacion

m Varjiaciones no acumulativas de 50 mm en
general.

24 |ldentificacién de |as caracter{sticas del
terreno del fondo de la excavacion.

1 por zona de actuacion

m Diferencias respecto a las especificaciones
del estudio geotécnico.

2.5|Discontinuidades del terreno durante el |1 por zona de actuacion m Existencia de lentejones o restos de
corte de tierras, edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraceion de las tierras.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

3.1 |Grado de acabado en el refino de fondos y |1 por zona de actuacion m Variaciones superiores a = 50 mm respecto a
aterales. las especificaciones de proyecto.

C009 Relleno en trasdés de muro de hormigén, con grava de 20 a 30 mm de diémetro.

1,00 m?

‘ FASE ‘ 1 ‘Exlendido del malerial de relleno en tongadas de espesor uniforme,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

.

—y

Espesor de las tongadas.

1 por tongada

m Superior a 30 ¢m.

IFO08 Colector enterrado de red horizontal de saneamiento, sin arquetas, mediante sistema integral registrable, con una 4,40 m
pendiente minima del 2%, para la evacuacién de aguas residuales y/o pluviales, formado por tubo de PVC liso, serie
SN-4, rigidez anular nominal 4 kN/m2, de 110 mm de didmetro exterior, con junta eléstica, colocado sobre lecho de
arena de 10 cm de espesor, debidamente compactada y nivelada con pis6n vibrante de guiado manual, relleno lateral
compactando hasta los rifiones y posterior relleno con lamisma arena hasta 30 ¢cm por encima de la generatriz superior
de la tuberfa. Incluso accesorios, registros, uniones, piezas especiales y lubricante para montaje.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado del conducto en planta y pendientes.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1 |Situacion. 1cadat0m m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
1.2 |Anchura de |a zanja. 1 por zanja m Inferior a 61 ¢m.
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Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.3 |Profundidad y trazado. 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.4|Distancia a otros elementos & 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
instalaciones. de proyecto.

| FASE | 2 |Presentaci0n en seco de tubos y piezas especiales.

Verificaciones N° de controles Griterios de rechazo
2.1|Nimero, tipo y dimensiones, 1cadai0m m Diferencias respecto 2 las especificaciones
de proyecto.
| FASE | 3 |Verlido de la arena en el fondo de la zanja.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Espesor de |a capa. 1cada10m m Inferior a 10 cm.
3.2 |Humedad y compacidad. 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 4 ‘Desoenso ¥ colocacian de los colectores en el fondo de la zanja.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘4,1 Limpieza del interior de los colectores. 1cada10m m Existencia de restos o elementos adheridos.
‘ FASE ‘ 5 ‘Monlaie‘ conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Pendiente. 1cada10m m Inferfor al 2%, para la evacuacién de aguas
residuales y/o pluviales.
5.2|Distancia entre registros. 1 por colector m Superiora 15m,
5.3 |Limpieza. 1cada10m m Existencia de restos de suciedad.
5.4 [Junta, conexion y sellado. 1 por junta m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 6 ‘Eiecucién del relleno envalvente.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
6.1 |Espesor. 1cada10m m Inferior a 30 ¢m por encima de la generatriz
superior del tubo,
PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estangueidad parcial.
Normativa de aplicacion ‘CTE, DB-HS Salubridad

IF009 Instalacion de sumidero sifénico de PVC, S-246 autolimpiante "JIMTEN", de salida vertical de 110 mm de di4metro, 1,00 Ud
con rejilla plana de PVC de 250250 mm, color gris, para recogida de aguas pluviales o de locales himedos. Incluso
accesorios de montaje, piezas especiales y elementos de sujecion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
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Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.2 |Dimensiones y trazado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.3 |Distancia a otros elementos & 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
instalaciones. de proyecto.

| FASE | 2 |Monlaie‘ conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo

2.1 |Disposicidn, tipo y dimensiones, 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

2.2 [Unién de |a tapa del sumidero. 1 por unidad m Falta de ajuste,

2.3|Unién del sumidero al tbo de desagiie. |1 por unidad m Falia de sellado.

2.4 |Fijacion al forjado o solera. 1 por unidad m Fala de sellado.

2.5 | Acabado, tipo y colocacion de larejilla. |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

2.6 |Junta, conexion, sellado y estanqueidad. |1 por Unidad m Colocacion irregular.

m Falla de estanqueidad.

C006 Encachado en caja para base de solera de 15 cm de espesor, mediante relleno y extendido en tongadas de espesor 1,14 m?
no superior a 20 cm de gravas procedentes de cantera caliza de 40/80 mm; y posterior compactacién mediante equipo
manual con bandeja vibrante, sobre la explanada homogénea y nivelada.

‘ FASE ‘ 1 ‘Exlendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Espesor de |as tongadas. 1 por tongada m Superior a 20 cm.
1.2 |Espesor del encachado. 1 por encachado m Inferior a 15 cm.
1.3|Granulometrfa de las gravas. 1 por encachado m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Humectaciénodesecacién de cada tongada.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
2.1 |Contenido de humedad. 1 por tongada m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Compaclacién y nivelacién,
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.1 (Uniformidad de la superficie de acabado. |1 por tongada m Existencia de asientos.
3.2 |Planeidad. 1 por encachado m [rregularidades superiores a 20 mm, medidas
con regla de 3 m en cualquier posicign,

€007 Solera de hormig6n armado de 15 ¢cm de espesor, realizada con hormigén HA-25/B/20/1la fabricado en central, y 10,88 m?
vertido desde cami6n, y malla electrosoldada ME 15x15 @ 8-8 B 500 T 6x2,20 UNE-EN 10080 como armadura de
reparto, colocada sobre separadores homologados, extendido y vibrado manual mediante regla vibrante, sin
tratamiento de su superficie con juntas de retraccién de 5 mm de espesor, mediante corte con disco de diamante.
Incluso panel de poliestireno expandido de 3 cm de espesor, para la ejecucién de juntas de dilatacion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la superficie de apoyo del hormigén,
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Densidad y rasante de |a superficie de
apoyo.

1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigon o reglas.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Rasante de la cara superior. 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de juntas de construccion y de juntas perimetrales de dilatacian.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1 |Encuentros con pilares y muros. 1 por elemento m Inexistencia de junta de dilatacion.
3.2 |Profundidad de Ia junta de dilatacion. 1 por solera m Inferior al espesor de l1a solera.
3.3 |Espesar de las juntas. 1 por junta m Inferior a 0,5 o,

m Superiora 1 cm.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la malla electrosoldada con separadores homologades.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4

—y

Disposicion de las armaduras.

1 por solera

m Desplazamiento de la armadura.

‘ FASE ‘ 5 ‘Vertido, gxtendido y vibrado

del hormigan.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Espesor. 1 por solera m Inferior a 15 om.,
5.2 |Condiciones de vertido del hormigdn, 1 por solera m Consistencia de |a amasada en el momento

de |a descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u ofra

sustancia nociva no prevista en el proyscto.

| FASE | & [Curado del hormigon.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.

—_

Método aplicado, tismpo de curado y
proteccion de superficies.

1 por fase de hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones

de proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Replanteodelasjuntasder

sfraccion.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
7.1|Situacion de juntas de refragcidn. 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
7.2 |Separacion entre juntas. 1 en general m Superior a5 m.
7.3|Superficie delimitada por juntas. 1 cada 100 m? m Superior a 20 m?,

| FASE | 8 [Corte del hormigon

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

8.

—_

Profundidad de juntas de retraccion.

1 por solera

w Inferior a 5 ¢,
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C004 Montaje y desmontaje en una cara del muro, de sistema de encofrado a dos caras con acabado tipo Industrial para 6,08 m2
revestir, realizado con paneles metélicos modulares, amortizables en 150 usos, para formacién de muro de hormigén
armado, de hasta 3 m de altura y superficie plana, para contencién de tierras. Incluso pasamuros para paso de los
tensores; elementos de sustentacién, fijacion y apuntalamiento necesarios para su estabilidad; y lfiquido desencofrante
para evitar la adherencia del hormigén al encofrado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Monlaie del sisterna de encofrado.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Dimensiones de laseccidn encofrada. 1 cada 50 m de muro y no menos |m Diferencias respecto a las especificaciones
del de proyecto.
1.2 |Emplazamiento. 1 cada 50 m de muro ¥ no menos |m Diferencias respecto a 1as especificaciones
del de proyecto.
1.3|Estanqueidad de juntas en el encofrado en |1 cada 50 m de muro y no menos |m Juntas no estancas.
funcién de la consistencia del hormigén y |de 1
forma de compactacion.
1.4|Limpieza del encofrado. 1 ¢ada 50 m de muro ¥ no menos |m Restos de otros materiales adheridos a la cara
de del encofrado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Desmonlajedelsistemadeencofrado,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1|Desplome. 1 cada 50 m de muro ¥ no menos |m Superior 2 20 mm.
de
2.2|Periodo minimo de desmontaje del 1 por fase de hormigonado m Diferencias respecto a las especificaciones
sistena de encofrado en funcion de la de proyecto.
edad, resistencia y condiciones de curado,
2.3|0rden de desmontaje del sisterna de 1 por fase de hormigonado m Diferencias respecto a las especificaciones
encoffado. de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Limpieza y almacenamiento del encofrado.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.1 |Limpieza. 1 cada 50 m? de encofrado m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado,
3.2|Acopio. 1 cada 50 m? de encofrado m Falla de orden o codificacion de los
elementos del sistema de encofrado.
m Falta de proteccidn de los slementos del
sistema de encofrado que garantice su
duracign,

€005 Muro de sétano de hormigén armado, realizado con hormigén HA-25/B/20/lla fabricado en central, y vertido con 1,01 m?
cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia aproximada de 120 kg/m3. Incluso alambre de atar y
separadores; cordon de polietileno expandido para fondo de junta; masilla elastémera monocomponente, aplicada
con pistola desde el fondo de junta hacia fuera; y posterior revestimiento con mortero tixotr6pico monocomponente,
para sellado de los huecos pasamuros para paso de los tensores del encofrado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de la armadura con separadores homologados.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Difmetro, namero y disposicion de las 1 cada 50 m de muro ¥ no menos |m Diferencias respecto a 1as especificaciones
armaduras, del de proyecto.
1.2|Longitud y posicidn de las aimaduras de |1 cada 50 m de muro y no menos |m Diferencias respecto a las especificaciones
espera, del de proyecto.
1.3|Utilizacion de separadores de armaduras al |1 cada 50 m de muro y no menos |m Ausencia de separadores.
encofrado. del
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‘ FASE ‘ 2 ‘Resoluciénde juntas de construccion.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
2.1|Juntas de retraccién, en hormigonado 1 por junta m Separacion superior a 16 m, en cualquier
continug. direccion.
2.2 |Espesor minimo de |a junta, 1 por junta m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘\r‘erlido ¥ compactacion del hormigdn.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

3

—y

Gondiciones de vertido del hormigén.

1 cada 50 m de muro

m Consistencia de |a amasada en el momento
de |a descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua U ofra
sustancia nociva no previstaen el proyecto,

| FASE | 4 |Curadode|hormigén.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

4,

—_

Métado aplicade, tiempa de curado y
proteccion de superficies.

1 por fase de hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Reparaciéndedefectossuperficiales,si proceds.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

—y

Acabado superficial.

1 cada 15 m de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

€003 Losa de cimentacitn de hormigdn armado, realizada con hormigdn HA-25/B/20/la fabricado en central, y vertido con 1,26 m3
bomba, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantfa aproximada de 120 kg/m?; acabado superficial liso mediante
regla vibrante. Incluso armaduras para formacion de foso de ascensor, refuerzos, pliegues, encuentros, arrangues y
esperas en muros, escaleras y rampas, cambios de nivel, alambre de atar, y separadores.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y razado de la losa y de s pilares u ofros elementos estructurales que apoyen en la misma,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancias entre |os ejes de pilares. 1 por gje m Fuera de [as tolerancias entre ejes reales y de
replanteo.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de separadores y fijacion de las armaduras.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

—y

Disposicion de las armaduras.

1 cada 250 m2 de superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

m Separacion de la primera capa de anmaduras
al hormigon de limpieza inferior a 5 cm.

2.

ra

Suspensidn y atado de la armadura
superior,

1 cada 250 m? de superficie

m Sujecion y canto Ofil distinfos de los
especificados en el proyecto.

| FASE | 3 |Ver1id0ycompactaciéndel

hormigdn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

B

—_

Canto de lalosa de cimentacion,

1 cada 250 m? de superficie

m Variaciones superiores a =5 mm,
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.2 |Gondiciones de vertido del hormigon, 1 cada 250 m2 de superficie m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente pringipio de
fraguado.
m Amasadas a las que se ha afadido agua U ofra
sustancia nociva no prevista en el proyecto.
‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1 |Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m2 de superficie m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
4.2 |Planeidad. 1 cada 250 m? de superficie m Variaciones superiores a =16 mm, medidas
conreglade2m.
4.3 [Juntas de refraccion, en hormigonado 1 cada 250 m2 de superficie m Separacion superior a 16 m, en cualquier
gontinuo, direccidn.
‘ FASE ‘ 5 ‘Curado del hormigdn,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 Método aplicado, tiempo de curado y 1 cada 250 m2 de superficie m Diferencias respecto a las especificaciones
proteccion de superficies. de proyecto.

€002 Hormigén HL-200/B/20, fabricado en central y vertido desde camién, para formacion de capa de hormigén de 0,32 m3
limpieza y nivelado de fondos de cimentaci6n, en el fondo de la excavacién previamente realizada.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Raconocimiento del terreno,
comprobandose 12 excavacion, 105 estratos
afravesados, nivel freatico, existencia de
agua y corrientes subterraneas.

1 cada 250 m2 de superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones
del estudio geotécnico.

| FASE | 2 |\r’erlidoycompaclaci0ndel hormigén.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1|Condiciones de vertido del hormigdn, 1 cada 250 m? de superficie m Consistencia de |a amasada en el momento
de |a descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.
m Amasadas a las que se ha afiadido agua u ofra
sustancia nociva no prevista en el proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Coronacién y enrase del hormigdn.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de superficie m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
3.2 |Planeidad. 1 cada 250 m2 de superficie m Yariaciones superiores a =16 mm, medidas
con regla de 2 m.
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E001 Acero UNE-EN 10025 S275JR, en estructura de escalera compuesta de zancas, mesetas y caja de ascensor, formada 819,91 kg
por piezas simples de perfiles laminados en caliente de las series, IPE, UPN, HEB y perfiles tubulares , acabado con
imprimacion antioxidante, con uniones soldadas en obra.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de la escalera,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘1,1 Altura entre plantas. 1 por planta m Variaciones superiores al 0,2%.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion provisional de los perfiles.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 (Tipo de perfil. 1 por escalera m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
2.2 |Situacién de la zanca. 1 por planta m Variaciones superiores al 0,5%.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplomado ¥ nivelacion.
Verificaciones N de controles Criterios de rechazo

Flechas y contraflechas. 1 por planta m Fuera de los margenes de tolerancia
especificados en el proyecto,

3

—y

| FASE | 4 |Eiecuci0n de las uniones soldadas.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Corddn de soldadura. 1 cada 3 apoyos m Espesor de garganta distinto a lo especificado
en el proyecto.
m Corddn discontinuo,

4,

—_

EQ02 Placa de anclaje de acero UNE-EN 10025 S275JR en perfil plano, con taladro central, de 250x250 mm y espesor 15 4,00 Ud
mm, y montaje sobre 4 pernos de acero corrugado UNE-EN 10080 B 500 S de 12 mm de didmetro y 50 cm de
longitud total, embutidos en el hormigdn fresco, y atomillados con arandelas, tuerca y contratuerca una vez endurecido
el hormigén del cimiento. Incluso mortero autonivelante expansivo para relleno del espacio resultante entre el
hormigdn endurecido y la placa y proteccién anticorrosiva aplicada a las tuercas y extremos de los pernos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Situacidn, 1 cada 5 placas m Variaciones superiores a +3 mm en
distancias a ejes de hasta 3m.

m Variaciones superiores a2 =4 mm en
distancias a ejes de hasta 6 m.

m Variaciones superiores a2 =6 mm en
distancias a ejes de hasta 15 m.

1.

—_

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplomado ¥ Nivelacién,
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
Cota de lacara superior de la placa. 1 cada b placas m Variaciones superiores a =1 mm.

—y

B
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E003 Losa de 10 cm de canto, con encofrado perdido de chapa de acero galvanizado con forma grecada, de 0,70 mm de 1,00 m?
espesor, 59 mm de altura de perfil y 150 mm de Intereje y hormigdn armado realizado con hormigén HA-25/B/20/lla
fabricado en central, y vertido con cubilote, volumen total de hormigén 0,062 m3/m?2; acero UNE-EN 10080 B 500 S,
con una cuantfa total de 6 kg/m2; y malla electrosoldada ME 15x30 @ 6-6 B 500 T 6x2,20 UNE-EN 10080; apoyado
todo ello sobre estructura metélica. Incluso piezas angulares para remates perimetrales y de voladizos, tornillos para
fifaclén de las chapas, alambre de atar, separadores y agente flmégeno para el curado de hormigones y morteros.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Geometria de la planta, voladizos y zonas |1 cada 250 m? de losa m Diferencias respecto a las especificaciones
de espesor variable. de proyecto.
1.2 |Situacién de huecos, juntas estructurales y (1 cada 250 m? de losa m Diferencias respecto a las especificaciones
discontinuidades, de proyecto.
1.3|Disposicidn de los diferentes elementos |1 cada 250 m? de losa m Diferencias respecto a las especificaciones
que componen |a losa. de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de armaduras con separadaores homologados.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Disposicion de 1as armaduras. 2 ¢cada 1000 m2 de planta m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
2.2 |3eparacion entre armaduras, 1 cada 250 m? de losa m Variaciones superiores al 10%.
2.3 |Disposicion y longitud de empalmes, 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones
s0lapes y anclajes. de proyecto.
2.4 |Disposicion y solapes de lamalla 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones
electrosoldada. de proyecto.
2.5 |Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

| FASE | 3 |\r’erlidoycompaclaci0ndel hormigén.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Limpisza y regado de las superficies antes |1 cada 250 m? de |osa m Existencia de restos o elementos adheridos a
del vertido del hormigén. la superficie encofrante que puedan afectar a
las caracteristicas del hormigén,

3.2|Canto de la losa, 1 cada 250 m? de losa m Iriferior a 10 om.

3.3 |Condiciones de vertido del hormigdn. 1 cada 250 m? de losa m Consistencia de |a amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente pringipio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u otra
sustancia nociva no prevista en el proyecto.
3.4|Situacion de juntas estructurales. 1 cada 250 m? de losa m Falfa de independencia de los elementos en
juntas estructurales.

3.5 [Juntas de refraccion, en hormigonado 1 cada 250 m? de |osa m Separacion superior a 16 m, en cualquier

continuo. direccidn.

‘ FASE ‘ 4 ‘Regleado ¥ nivelacion de 1a superficie de acabado,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

4.1 |Espesor de lacapa de compresidn. 1 cada 100 m? m Yariaciones superiores a 10 mm por exceso ¢

5 mm por defecto.

| FASE | 5 |Curadode|hormigén.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

—_

Método aplicado, tiempo de curado y
proteccion de superficies.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones

de proyecto.

E004 Anclaje quimico estructural realizado sobre hormigén de 20 N/mm? de resistencia caracterfstica mfnima, mediante 18,00 Ud
perforacién de 14 mm de didmetro y 275 mm de profundidad, relleno del erificio con inyeccion de resinas epoxi,
modelo HIT-RE 500/330/1 INT "HILTI", y posterior insercién de varilla roscada con tuerca y arandela de acero
galvanizado calidad 5.8, segtn UNE-EN 1SO 898-1, de 12 mm de didmetro y 300 mm de longitud.

‘ FASE ‘ 1 ‘Inyecciéndelaresin&

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Aplicacion.

1 por unidad

m Laresina no rellena dos terceras partes de la
perforacion.
m La perforacién no se ha rellenado desde el

fondo hacia el exterior,

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién del par de apriete con llave dinamomeétrica.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

2.

—_

Tiempo de espera,

1 por unidad

m [nferior al tiempo de fraguado de Ia resina.

F001 Muro de carga de 14 cm de espesor de f4brica armada de ladrillo cerdmico perforado (gero), para revestir, 29x14x9 37,81 m2
cm, resistencia a compresién 10 N/mmz2, con juntas horizontales y verticales de 10 mm de espesor, junta rehundida,
recibida con mortero de cemento confeccionado en obra, con 250 kg/mé de cemento, color gris, dosificacién 1:6,
suministrado en sacos, reforzado con armadura de tendel prefabricada de acero galvanizado en caliente RND.4/Z
"MURFOR", de 4 mm de didmetro y 100 mm de anchura, tipo cercha, rendimiento 2,45 m/m2.

| FASE | 1 |Rep|anteo, planta a planta. |
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Espesores. 1 cada 200 m2 de muro m Yariaciones superiores a 15 mm por exceso o

10 mm por defecto.

1.2|Alturas parciales.

1 cada 200 m2 de muro

m Variaciones superiores a =15 mm.

1.3 |Alturas totales.

1 cada 200 m2 de muro

m Variacionas superiores a = 25 mm.

1.4|Distancias parciales entrs gjes, a punios
criticos y a huecos.

1 cada 200 m2 de muro

m Yariaciones superiores a =10 mm.

1.5|Distancias entre ejes extremos.

1 cada 200 m2 de muro

m Variaciones superiores a = 20 mm.

1.8 | Distancias entre juntas de dilatacién y
enire juntas estructurales.

1 cada 200 m2 de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

1.

~

Dimensiones de los hugcos.

1 cada 200 m2 de muro

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y aplornado de miras de referencia.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Existencia de miras aplomadas. 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.
2.2 | Distancia entre miras, 1 en general m Superior a 4 m,
2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,

hueco, quiebro o0 mocheta,

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de las armaduras de tendel prefabricadas entre hiladas.
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Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.1 |Disposicion de l1as armaduras. 1 cada 200 m? de muro m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
3.2 |Recubrimiento de la armadura respecto al |1 cada 200 me de muro m Inferior a15 mm.
horde exterior del muro.
3.3 |Recubrimiento superior e inferior de la 1 cada 200 m? de muro m Inferior a 2 mm.
armadura,

FOO3 Tabique miiltiple (12,5+12,5+48+12,5+12,5)/400 (48) (1 hidrofugado + 1 normal + 1 normal + 1 41,80 m?
hidrofugado), con placas de yeso laminado, sobre banda actstica, formado por una estructura simple, con
disposicion normal "N" de los montantes; 98 mm de espesor tofal.

F004 Tabique maltiple (12,5+12,5+48+12,5+12,5)/400 (48) (4 normal), con placas de yeso laminado, sobre banda 55,31 m?
acdstica, formado por una estructura simple, con disposicién normal "N de los montantes; 98 mm de espesor total.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y frazado en el forjado inferior y en el superior de los tabiques a realizar, ‘

Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo
1.1 |Replanteo y espesor. 1 cada 50 m? m Variaciones superiores a = 20 mm.
1.2 |Zonas de paso y huecos. 1 por hueco m Variaciones superiores a =20 mm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de banda de estanqueidad y canales inferiares, sobre solado terminada o base de asiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Anclajes de canales. 1 cada 50 m? m Separacion superior a 60 cm.
m Menos de 2 anclajes.
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 ¢m.
m Distanciadel anclaje de inicio y final del canal
al extremao del perfil superior a 5 cm.
‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de banda de estanqueidad y canales superiores, bajo forjados.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Anclajes de canales. 1 cada 50 m? m Separacion superior a 60 o,
m Menos de 2 anclajes.
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 ¢m.
m Distanciadel anclaje de inicio y final del canal
al extremao del perfil superior a5 cm.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién y fijacion de los montantes sobre los elementos horizontales.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1 |Separacion entre montantes. 1 cada 50 m? m Superior a 400 mm.
4.2|Zonas de paso y huecos. 1 cada 50 m? m Inexistencia de montantes de refusrzo.
‘ FASE ‘ 5 ‘Fijacién de las placas para el cierre de una de las caras del tabique.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 {Unién a ofros tabiques. 1 cada 10 encuentros o esquinas |m Unidn no solidaria.

y no menos de 1 por planta

5.2 |Encuentro con elementos estructurales 1 cada 10 encuentros o esquinas |m Encuentro no solidario.
verticales. ¥ N0 menos de 1 por planta
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.3 | Planeidad. 1 cada b0 m? m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
conreglade 1 m.
m Variaciones superiores a =20 mmen 10 m.
5.4 |Desplome del tabigue. 1 cadab0m? m Desplome superior a 0,5 cm en una planta.
5.5 [Holgura entre las placas y el pavimento. |1 cada 50 m? m Inferior a1 om.
m Superior a 15 cm.
5.6 |Rernate superior del tabigue. 1 cada b0 m? m No se harellenado 1a junta.
5.7 |Disposicidn de las placas en los huecos. |1 cada 50 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
5.8 |Cabezas de los tomillos que sujetan las |1 cada 50 m? m Existencia de fragmentos de celulosa
placas. levantados en exceso, que dificulten su
correcto acabado.
5.9 |Separacién entre placas conliguas. 1 cada 50 m? m Superior 20,3 cm.
‘ FASE ‘ 6 ‘Fiiacién de las placas para el cierre de la segunda cara del tabique.
Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo
6.1 |Instalaciones ubicadas en el interior del |1 cada 50 m? m No se ha finalizado su instalacion,
tabigue.
6.2 |Unidn a ofros tabiques. 1 cada 10 encuentros o esquinas |m Unién no solidaria,
y na menos de 1 por planta
8.3 |Encuentro con elementos estructurales |1 cada 10 encuentros ¢ esquinas (m Encuentro no solidario.
verticales, ¥ N0 menos de 1 por planta
6.4 |Planeidad. 1 cada 50 m? m Yariaciones superiores a =5 mm, meadidas
conreglade 1 m,
m Yariaciones superiores a =20 mm en 10 m.
8.5 |Desplome del tabique. 1 cada 50 m? m Desplome superior a 0,5 ¢m en una planta.
8.6 |Holguraentre las placas y el pavimento, |1 cada 50 m? m Inferior a 1 om.
m Superior a15cm.
6.7 |Remate superior del tabique. 1 cada 50 m? m No sg harellenado la junta.
6.8 |Disposicion de las placas en los huecos. |1 cada 50 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
6.9 |Cabszas de los tornillos que sujetan las |1 cada 50 m? m Existencia de fragmentos de celulosa
placas. levantados en exceso, que dificulten su
correcto acabado.
6.10|Separacién enfre placas contiguas. 1 cada 50 m? m Superior 2 0,3 cm,
FASE 7 Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de instalaciones, y posterior
perforacion de |as placas.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
7.1|Perforaciones. 1 cada 50 m? m Coincidencia en ambos lados del tabique.

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 8 ‘Tratamienlodejunlas,

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
8.1|Ginta de juntas. 1 cada 50 m? m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.
8.2 | Aristas vivas en las esquinas de las placas. |1 cada 50 m? m Ausencia de tratamiento.
m Tratamiento inadecuado para el revestimiento
posterior,
39 de 70

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ARAGON | Demarcacién de ZARAGOZA.
VISADO Normal con fecha 22/10/2019. Nimero de expediente/fase ZA2019003523400

Documento con firma electrénica. Autenticidad verificable en coaa.e-gestion.es/validacion.aspx con CSV: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO CC 2019_106

‘ FASE ‘ 9 ‘Recibido de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de instalaciones.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘9,1 Sujecién de los elementos. 1 cada 50 m? m Sujecién insuficiente,

FO02 Fachada de paneles sandwich aislantes, de 50 mm de espesor y 1100 mm de anchura, formados por doble cara 19,25 m?

metalica de chapa lisa de acero galvanizado, de espesor exterior 0,5 mm y espesor interior 0,5 mm y alma aislante
de lana de roca de 145 kg/m?® de densidad media, colocados en posicién horizontal y fijados mecénicamente con
sistema de fljaci6n oculta a una estructura portante o auxiliar. Incluso accesorios de fijacién de los paneles y cinta
flexible de butilo, adhesiva por ambas caras, para el sellado de estanqueidad de los solapes entre paneles sdndwich.

‘ FASE ‘ 1 ‘Corte, preparacién y colocacion de los paneles. ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

1.1 |Orden de colocacion y disposicidn. 1 cada 100 m2 y no menos de 1 |m Incumplimiento de las prescripciones del

fabricante.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién mecanica de los paneles.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

2.1 [Numero y situacion de los elementos de 1 cada 100 m2 y no menos de 1 |m Incumplimiento de las prescripeiones del
fijacién. fabricante.

2.2 |Estanqueidad de | fijacion. 1 cada 100 m2 y no menos de 1 |m Falta de estanqueidad.

WO008 Pasamanos recto de madera de roble, de 65x70 mm de seccién, barnizado en taller con barniz sintético con acabado 5,00 m

satinado, con soportes metalicos fijados al paramento mediante anclaje mecénico con tacos de nylon y tornillos de
acero. Modelo a definir por la drecci6n facultativa de caracteristicas equivalentes al descrito.

| FASE | 1 |Fijaciéndelossop0nesal paramento.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Uniones atornilladas. 1 cada 5 soportes m No se han apretado suficientemente los
tornillos o fuercas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijaciéndel pasamanos a los soportes.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
2.1 |Altura, 1cada15m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
2.2 | Aplomado y nivelacion, 1cadatbm m Variaciones superiores a =5 mm.

L006 Puerta de aluminio, gama media, una hoja practicable, con apertura hacia el interior, dimensiones 800x2200 mm, 1,00 Ud

acabado lacado RAL, con el sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso de lacado, compuesta
de hoja de 48 mm y marco de 40 mm, junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y herrajes, segin
UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco: Uh,m = desde 5,7 W/(m2K); espesor méximo del acristalamiento:
26 mm, con clasificacién a la permeabilidad al aire clase 4, segin UNE-EN 12207, clasificaci6n a la estanqueidad al
agua clase 9A, segtin UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento clase C5, segiin UNE-EN
12210, con cerradura de seguridad, con premarco y sin persiana. Incluso silicona para sellado perimetral de la junia
entre la carpinterfa exterior y el paramento.

| FASE | 1 |Co|ocacién del premarco.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

1.1|Nimero, caracteristicas y disposicién de |1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones del
las fijaciones. fabricante.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

ro

Aplomado del premarco.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior 2 2 mm en perfiles de
longitud menor de 2 m.

m Desplome superior 2 3 mm en perfiles de
longitud mayor de 2 m.

1.

e

Sellado perimetral.

1 cada 10 unidades

m Discontinuidad u oguedades en el sellado.

| FASE | 2 |Co|ocacién de la carpinterfa sobre el premarco.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

2.1 |Nimero, caractersticas y disposicion de |1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones del
las fijaciones. fabricante.

2.2 |Aplomado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Desplome superior 20,2 em/m.

2.3 |Enrasado de la carpinteria.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a =2 mm.

| FaSE | 3 [Aiuste final de la hoja.

Verificaciones

NC de controles

Criterios de rechazo

3.1 [Holgura entre 1a hoja y el pavimento. 1 cada 25 unidades m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
3.2 |Numero, fijacion y colocacién de los 1 cada 25 unidades m Herrajes  insuficientes para el correcto
herrajes. funcionamiento de la carpinteria.

‘ FASE ‘ 4 ‘Sellado perimetral de la junta entre la carpinteria exterior y el paramento.

Verificaciones N de controles Criterios de rechazo
‘4,1 Acabado. 1 cada 25 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado.
PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de la carpinteria,

Normativa de aplicacion

‘NTE-FCL Fachadas: Carpinterfa de aleaciones ligeras

L004 Puerta interior abatible, ciega, de una hoja de 203x82,5x4 cm, de tablero de fibras acabado en melamina de color 7,00 Ud
blanco, con alma alveolar de papel kraft; precerco de pino pafs de 90x40 mm; galces de MDF, con revestimiento de
melamina, color blanco de 90x20 mm; tapajuntas de MDF, con revestimiento de melamina, color blanco de 80x12

mm; con herrajes de colgar y de cierre.

L0OOS Puerta interior abatible, ciega, de una hoja de 203x72,5x4 cm, de tablero de fibras acabado en melamina de color 2,00 Ud
blanco, con alma alveolar de papel kraft; precerco de pino pafs de 90x40 mm; galces de MDF, con revestimiento de

melamina, color blanco de 90x

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de los herrajes de colgar.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.1 |Nimero de pernios o bisagras.

1 cada 10 unidades

m Menos de 3.

1.2 |Galocacién de herrajes.

1 cada 10 unidades

m Fjacion deficiente.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocaciénde |2 hoja.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1 |Holgura entre la hoja y el cerco.

1 cada 10 unidades

m Superior 20,3 cm.

2.2 |Holgura entre |a hoja y el pavimento.

1 cada 10 unidades

m Separacion variable en el recorrido de la hoja.

2.3|Uniones de los tapajuntas en |as esquinas.

1 cada 10 unidades

m |35 piezas no han sido cortadas a 45°.

£\") GRUPO GEN
ARQUITECTURA
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‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de los herrajes de cierre.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

3.1|Tipo de herrajes y colocacion de los 1 cada 10 unidades m Diferencias respecto a las especificaciones
Mmismos, de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de puertas.
Normativa de aplicacion ‘NTE-PPM, Particiones: Puertas de madera

L003 Puerta cortafuegos de acero galvanizado homologada, EI2 60-C5, de una hoja, 800x2000 mm de luz y altura de paso, 1,00 Ud
acabado lacado en color blanco, con cierrapuertas para uso moderado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Marcado de puntos de fijacion y aplomado del cerco.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 | Aplomado y nivelacian del cerco. 1 cada 5 unidades m Variaciones superiores a + 2 mm.
1.2 |Numera de puntos de fijacian en cada 1 cada 5 unidades m Inferiora 3.
|ateral.
| FASE | 2 |Fiiacién del cerco al paramento,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘2,1 Fijacion, 1 cada 5 unidades m Fijacidn deficiente.
| FASE | 3 |Se||ad0 (e juntas perimetrales.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘3,1 Sellado. 1 cada 5 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocaciénde la hoja.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1 |Holgura entre |a hoja y el pavimento. 1 cada 5 unidades m Inferior a 0,2 cm.
m Superior 2 0,4 cm,
4.2 |Holgura entre lahoja v el cerco. 1 cada 5 unidades m Superior 20,4 cm.
‘ FASE ‘ 5 ‘Colocacién de herrajes de cierre y accesorios.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 (Tipo de herrajes y colocacion de los 1 cada 5 unidades m Diferencias respecto a las especificacionas
Mmismos, de proyecto.

L0O7 Vidrio laminar de seguridad, compuesto por dos lunas de 4 mm de espesor unidas mediante una l4mina transldcida 1,76 m2
de butiral de polivinilo, de 0,38 mm de espesor, clasificacién de prestaciones 2B2, segiin UNE-EN 12600, fijado
sobre carpinterfa con acufiado mediante calzos de apoyo perimetrales y laterales, sellado en frio con silicona sintética
incolora (no acrflica), compatible con el material soporte.

| FASE | 1 |Co|ocaoién, calzado, montaje y ajuste en la carpinteria,
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 [Colocacién de calzos. 1 cada 50 acristalamientos y no  |m Ausencia de algin calzo.
menos de 1 por planta m Colocacién incorrecta,

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

| FaSE | 2 [sellado final de estanqueidad.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
21 |Colocacion de la silicona. 1 cada 50 acristalamientos y no  |m Existencia  de  discontinuidades o
menos de 1 por planta agritamientos.

m Falta de adherencia con los elementos del
acristalamiento.

HOO06 Vierteaguas de hormigdn polimero de superficie pulida, plano, con goterén, de 305x25 mm, con anclaje metalico de 2,00 m
acero inoxidable y grava adherida a la superficie en su cara inferior y empotrado en las jambas; colocacion con
adhesivo cementoso flexible y de gran adherencia, C2 S2 sobre una capa de regularizacién de mortero de cemento,
industrial, con aditivo hidréfugo, M-15, sobre el que se introducen los anclajes met4licos; y sellado de las juntas entre
piezas y de las uniones con los muros con masilla de poliuretano, previa aplicacién de la imprimacion.

| FASE | 1 |Replanleodelaspiezas,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Vuelo del vierteaguas sobre el plano del |1 cada 10 unidades m Inferior a 2 cm.
paramento,

| FASE | 2 |Col0cacién,aplomado,nivelaciényalineacién, |

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Nivelagion. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a = 2 mmym.
2.2 |Pendiente. 1 cada 10 unidades m Inferiora 107,
2.3 |Entrega lateral con la jamba. 1 cada 10 unidades m Inferior a 2 om.
2.4 |Colocacidn. 1 cada 10 unidades m No sobresale, al menos 3 ¢m, de la superficie
exterior del muro.

‘ FASE ‘\Q ‘Selladodeiuntasylimpieza,

Verificacionek N® de controles Criterios de rechazo
3.1 (Sellado. 1 cada 10 unidades m Discontinuidad u oquedades en el sellado de
las junias.

HOO01 Repercusién por m2 de superficie construida de obra, de ayudas de cualquier trabajo de albafiilerfa, necesarias 190,00 m2
para la correcta ejecucion de la‘instalacion de ascensor formada por: equipos de montaje, ventilacion, alumbrado,
extincién de incendios y alarma a realizar sobre paredes, techo, foso del hueco, cuarto de maquinas y poleas, con
un grado de complejidad medio, en edificio de otros usos, incluida p/p de elementos comunes. Incluso material
awxdliar para la correcta ejecucion de los trabajos.

HO002 Repercusion por m2 de superficie construida
para la correcta ejecucion de la infraestructura

obra, de ayudas de cualquier trabajo de albafilerfa, necesarias 190,00 m2
Gn de telecomunicaciones (ICT) formada por: acometida,
canalizaciones y registro de enlace, recintos, canalizaciones y registros principales y secundarios, registros de
terminacién de red, canalizacion interior de usuario, registros de paso y registros de toma, con un grado de
complejidad alto, en edificio plurifamiliar, incluida p/p de elementos comunes. Incluso material awliar para la
correcta ejecucion de los trabajos.
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HO03 Repercuslén por m2 de superficle construlda de obra, de ayudas de cualquier trabajo de albafillerfa, necesarlas 190,00 m?
para la correcta ejecucion de la instalacion de fontanerfa formada por: acometida, tubo de alimentacion, baterfa de
contadores, grupo de presion, depdsito, montantes, instalacion interior, cualquier otro elemento componente de la
instalaci6n, accesorios y piezas especiales, con un grado de complejidad alto, en edificio plurifamiliar, incluida
p/p de elemsntos comunes. Incluso material auxiliar para la correcta ejecucion de los trabajos.

HO04 Repercusién por m2 de superficie construida de obra, de ayudas de cualquier trabajo de albafiilerfa, necesarias 190,00 m2
para la correcta ejecucién de la instalacién eléctrica formada por: puesta a tierra, red de equipotencialidad, caja
general de proteccin, linea general de alimentacién, centralizacién de contadores, derivaciones individuales y red
de distribucién interior, con un grado de complejidad medio, en edificio de otros usos, incluida p/p de elementos
comunes. Incluso material auxiliar para la correcta ejecucién de los trabajos.

| FASE | 1 |Se||ado de agujeros y huecos de paso de instalaciones.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Sellado. 1 en general m Existencia  de  discontinuidades o

agritamientos.
m Falta de adherencia.

FOO07 Recibido de precerco de madera a tabique de f4brica, con patillas de anclaje, con mortero de cemento, industrial, con 9,00 Ud
aditivo hidr6fugo, M-5, después de la ejecuclén del tabique y antes de colocar el pavimento, para fljar posterlormente,
sobre €l, el marco de la carpinterfa exterlor de hasta 2 m2 de superficle.

F008 Recibido de carpinterfa de aluminio, acero o PVC, con patillas de anclaje, de hasta 2 m2 de superficie, con mortero 1,00 Ud
de cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-5.

| FASE | 1 [Nivelacion y aplomado. ‘

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Recibido de las patillas de anclaje. 1 cada 10 unidades m Falta de empotramiento.
m Deficiente llenado de los huecos del
paramento con maortero.
1.2 |Nimero de fijaciones laterales. 1 cada 25 unidades m Inferior a 2 en cada lateral.
IEQ02 Toma de tierra con dos picas de acero cobreado de 2 m de longitud cada una. 2,00 Ud

| FASE | 1 |Rep|anteo,
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Situacidn, 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

1.

—_

‘ FASE ‘ 2 ‘Hincadodelaspicas,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 [Fijacidn, 1 por pica m Insuficiante.
2.2 |Separacion entre picas. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
2.3 |Namero de picas. 1 por unidad m No se han colocado 2 picas.
| FASE | 3 |Co|ocacién de la arqueta de registro.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Situagion, 1 por arqueta m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘3.2 Accesibilidad. 1 por arqueta m Diflcilmente accesible.
‘ FASE ‘ 4 ‘Conexién de los electrodos con la linea de enlace.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1|Conexién del cable. 1 por pica m Falta de sujecion o de continuidad.

m Ausencia del dispositivo adecuado.
4.2 Tipo y seccion del conductor, 1 por conductor m Diferencias respecto 2 las especificaciones
de proyecto.

| FASE | 5 |Conexi0n alared de fiera,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
|5,1 Puente de comprobacidn. 1 por unidad m Conexidn defectuosa a la red de tiera.
PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de medida de 1a resistencia de puesta a tierra,
Morrnativa de aplicacién ‘GUI’A—BT—ANEXO 4. Verificacion de las instalaciones eléciricas

IFO02 Instalacién interior de fontanerfa para aseo con dotacién para: inodoro, lavabo sencillo, realizada con polietileno 2,00 Ud
reticulado (PE-X), para la red de agua frfa y caliente.

IFO03 Instalacion interior de fontanerfa para usos complementarios con dotacion para: lavadero, realizada con polietileno 1,00 Ud
reticulado (PE-X), para la red de agua frfa y caliente.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de las tuberias y de 1a situacion de las llaves, ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

Dimensiones y trazado. 1 por unidad m El trazado no se ha realizado exclusivamente
con tramos horizontales y verticales.

m La tuberfa no se ha colocado por debajo de
cualquier canalizacion o elemento que
contenga  dispositivos  sléctricos o
electrénicos, asi como de cualquier red de
telecomunicaciones.

m Distancia inferior a 30 cm a ofras
instalaciones paralelas.

m Latuberia de agua caliente se ha colocado por
debajo de latuberia de agua fria, enun mismo
plano vertical.

m Distancia entre tuberfas de agua frfa y de agua
caliente inferior a 4 cm.

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

Vollimenes de proteccion y protubicion |1 por unidad m No se han respetado.
respecto a otras instalaciones o elementos.

1.3 | Alineaciones, 1 por unidad m Desviaciones superiorss al 2%o.

1.

—y

1.

ro

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion de tuberias y llaves.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Didmetros y materiales. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

2

—_
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Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

2.2|Nimero y tipo de soportes. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

2.3 |Separacion entre soportes. 1 por unidad m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

2.4|Uniones y juntas. 1 por unidad m Falta de resistencia a la fraccidn,

m Uniones defectuosas o sin elemento de

estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Morrmativa de aplicacién w CTE. DB-HS Salubridad

w UNE-ENY 12108. Sisternas de canalizacion en materiales plasticos. Practica recornendada para
la instalacidn en el interior de la estructura de los edificios de sistemas de canalizacidn a
presion de agua caliente y frfa destinada al consumo humano

11003 Suministro e instalacién en superficie de luminaria circular de techo Downlight, de 240 mm de dimetro y 150 mm 10,00 Ud
de altura, para 2 lsmparas fluorescentes compactas dobles TC-D de 26 W cuerpo interior de chapa de acero, acabado
termoesmaltado, de color blanco; reflector de aluminio con acabado especular; aislamiento clase F. Incluso
lamparas. Modelo a definir por la direcci6n facultativa de la obra.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
|1,1 Situacidn, 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a =20 mm.
| FASE | 2 |Monlaie‘ conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Fijacion. 1 cada 10 unidades m Fijacidn deficiente.
2.2|Conexiones de cables. 1 cada 10 unidades m Conexjiones  defectuosas a la red de
alimentacion electrica,
m Consxionss defecluosas a la linea de tierra,
2.3|Nimero de lamparas. 1 cada 10 unidades m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.

11001 Suministro.g insialacién en superficie en zonas comunes de luminaria de emergencia, con dos led de 1 W, flujo 8,00 Ud
lGmenes, carcasa de 154x80x47 mm, clase |, proteccion IP20, con baterfas de Ni-Cd de alta
temperatura, autonomfa de 2 h, alimentacién a 230 V, tiempo de carga 24 h. Incluso accesorios y elementos de

fijacién. Modelo a definir por la direccién faculativa de la obra.

IP001 BExtintor portétil de polvo
6 kg de agente extintor, con

mico ABC polivalente antibrasa, con presién incorporada, de eficacia 21A-144B-C, con 1,00 Ud
6metro y manguera con boquilla difusora. Incluso soporte y accesorios de montaje.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo,

Verificaciones N® te controles Criterios de rechazo

1.1 [Situacion de las luminarias, 1 por gargje m Inexistencia de una luminaria en cada puerta
de salida y en cada posicion en |2 que sea
necesario destacar un peligro potencial o el
ermplazamiento de un equipo de sequridad.

1.2 | Altura de |as luminarias, 1 por unidad m Inferior a 2 m sobre el nivel del suslo.
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IF006 Bajante exterlor de la red de evacuaclén de aguas pluviales, formada por tubo de PVC, serie B, de 110 mm de di4metro 6,00 m
y 3,2 mm de espesor; unién pegada con adhesivo. Incluso liquido limpiader, adhesivo para tubos y accesorios de
PVC, material auxiliar para montaje y sujecion a la obra, accesorios y piezas especiales.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de 1a bajante y de la situacion de los elementos de sujecidn. ‘

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Situacién de la hajante. 1cadai0m m Diferencias respecto 2 las especificaciones
de proyecto.
1.2 |Dimensiones, aplomado y trazado. 1cadat0m m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
1.3 [Volimenes de proteccion y prohibician |1 cada10m m No se han respetado,
respecto a otras instalaciones o elementos.
1.4 |Situacion de los elementos de sujecion. |1 cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.5 |Separacion entre elementos de sujecidn. |1 cada10m m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
| FASE | 2 |Presentacién en seco de los fubos.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1|Nimero, tipo y dimensiones, 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
| FASE | 3 |Fijaci0n del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Disposicion, tipo y nimero. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaie, conexionado y comprobacidn de su correcto funcionamiento,

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
4.1 |Uniones y juntas. 1cada10m m Falta de resistencia a |a traccidn.
4.2 |Limpieza de 1as uniongs entre piezas. 1cadat0m m Existencia de restos de suciedad.
4.3 |Estanqueidad. 1cada10m m Falfa de estanqueidad.
PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estangueidad parcial.
Normativa de aplicacion CTE. DB-HS Salubridad

IFO04 Red de pequefia evacuacién, empotrada, de PVC, serie B, de 50 mm de didmetro, unién pegada con adhesivo. 6,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Presentacién de tubos.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

N(mero, tipo y dimensiones. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

—_
—_

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra,
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Disposicion, tipo y namero de bridas o 1cadai0m m Diferencias respecto a 1as especificaciones
ganchos de sujecion. de proyecto.
2.2 |Pendientes. 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
| FASE | 3 |Monlaie‘ conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N° de controles Griterios de rechazo
3.1|Pasos a fravés de elementos constructivos. |1 cada10m m Ausencia de pasamuros.
3.2 |Nimero y tipo de soportes, 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
3.3 |Separacién entre soportes. 1cada10m m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
3.4|Tipo, material, situacion y diametro, 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
3.5|Uniones y juntas. 1cadai0m m Falta de resistencia a la traccion,
PRUEBAS DE SERVICIO
Prueba de estangueidad parcial.
Normativa de aplicacién ‘CTE, DB-HS Salubridad
IFO05 Colector suspendido de PVC, serie B de 125 mm de didmetro, union pegada con adhesivo. 1,00 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del colector v de |a situacion de los elementos de sujecion.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Situacion. 1cadat0m m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
1.2 |Dimensiones, pendientes y frazado. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.3|Voldmenes de proteccion v prohibician (1 cada10m m No se han respetado.
respecto a ofras instalaciones o elementos.
1.4|Situacion. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.5 Distancia enire abrazaderas. 1cada10m m Superiora 75 cm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 [Nlmero, tipo y dimensiones. 1cadat0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Sujecian de las abrazaderas al forjado. 1cada10m m Incumplimiento de las prescripciones del

fabricante.

‘ FASE ‘ 4 ‘Monlaie‘ conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

4.1 (Tipo, situacion y dimension. 1cadai0m m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

4.2 |Pendiente. 1ecada10m m Inferior al 1,00%, para la evacuacion de aguas
residuales (a baja y alta temperatura) y/o
pluviales.

4.3 |Pasos a través de elementos constructivos, (1 cada10m m Holgura inferior a 1 ¢,

m Ausencia de pasamuros,

4 4|Limpieza. 1cada10m m Exjstencia de restos de suciedad.

4 5 |Estanqueidad. 1cadat0m m Falta de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqusidad parcial.
Normativa de aplicacion CTE. DB-HS Salubridad

IT001 Ascensor eléctrico de adherencia de 0,63 m/s de velocidad, 2 paradas, 450 kg de carga nominal, con capacidad para 1,00 Ud
6 personas, nivel basico de acabado en cablna de 1000x1250x2200 mm, manlobra universal simple, puertas
Interlores automaticas de acero Inoxidable y puertas exterlores automéaticas en acero para pintar de 800x2000 mm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prugba de funcionamiento.

Normativa de aplicacion Instruccion Técnica Gomplementaria AEM 1 "Ascensores” del Reglamento de aparatos de
elevacion y manutencion, aprobado por Real Decreto 2291/1985, de 8 de noviembre

NOO1 Aislamiento térmico intermedio en tabique de placas, formado por panel semirrigido de lana mineral, espesor 45 109,48 m2
mm, colocado entre los montantes de la estructura portante.

‘ FASE ‘ 1 ‘Corte y preparacién del aislamiento a colocar entre los montantes, ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Encaje de paneles. 1 cada 100 m? m Los paneles no superan al menos en 10 mm
la distancia libre entre montantes.

€001 Lamina separadora de polietileno, de 0,05 mm de espesor y 46 g/m? de masa superficial, colocada sobre el terreno 17,63 m?

0 sobre un encachado.
‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de la lamina separadora.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
|1,1 Colocacidn, 1 cada 100 m? m Existencia de bolsas.

| FASE | 2 |Reso|uci0n de solapes y uniones.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
|2,1 Solapes. 1 cada 100 m? wm Inferior a 15 cm.
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Q003 Cublerta plana transitable, no ventllada, con solado fijo, tipe convenclonal, pendiente del 1% al 5%, para tréfico 4,05 m2
peatonal piiblico. FORMACION DE PENDIENTES: mediante encintado de limatesas, limahoyas y juntas con maestras
de ladrillo ceramico hueco doble y capa de 10 cm de espesor medio a base de arcilla expandida, Arlita Leca Dur
"WEBER", vertida en seco y consolidada en su superficie con lechada de cemento, proporcionando una resistencia a
compresién de 1 MPa y con una conductividad térmica de 0,087 W/(mK); acabado con capa de regularizacion de
mortero de cemento, industrial, M-5 de 4 cm de espesor, fratasada y limpia; IMPERMEABILIZACION: tipo monocapa,
adherida, formada por una lamina impermeabilizante flexible tipo EVAC, Dry80 "REVESTECH", compuesta de una
doble hoja de poliolefina termopléstica con acetato de vinil efileno, con ambas caras revestidas de fibras de poliéster
no tejidas, de 0,8 mm de espesor y 600 g/m?, fijada al soporte en toda su superficie mediante adhesivo cementoso
mejorado C2 E, juntas con banda de refuerzo Dry50 Bandai3x5 "REVESTECH" fijada con adhesivo Seal Plus
"REVESTECH", y solapes fijados con adhesivo Seal Plus "REVESTECH"; CAPA DE PROTECCION: pavimento de
baldosas ceramicas de gres ristico 40x40 cm C3 colocadas en capa fina con adhesivo cementoso mejorado de
ligantes mixtos, C2 TE S1, deformable, con deslizamiento reducido y tiempo abierto ampliado Webercol Flex2 Multi
"WEBER", color gris, directamente sobre la impermeabilizacién, rejuntadas con mortero de juntas de resinas reactivas,
tipo RG, Weberepox Easy "WEBER", color Gris Perla. Incluso crucetas de PVC, fajeado de juntas y puntos singulares,
formacién y sellado de juntas de pavimento y perimetrales, y limpieza final.

| FASE | 1 |Replanteodelospunlossingulares,

Verificaciones N de controles Criterios de rechazo

1.1|Cota del umbral de la puerta de acceso a la|1 por puerta de acceso m Inferior a 20 ¢m sobre el nivel del pavimento
cubierta, terminado.

1.2 |Posicion y dimensiones de las secciones |1 por desage m Diferencias respecto a las especificaciones
de los desagies (sumideros y gargolas). de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de las pendientes y trazado de limatesas, limahoyas y juntas.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Pendientes. 1 cada 100 m? m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
2.2 [Juntas de dilatagion, 1 cada 100 m? m No se han respetado |as juntas del edificic.
2.3|Juntas de cubierta. 1 cada 100 m? m Separacion superior a5 m.
‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de pendientss mediante encintado de limatesas, limahoyas y juntas con maesiras de |adrillo.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Separacion de las dos maestras de ladrillo |1 cada 100 m? m Inferior a 3 om.

que forman las juntas.

‘ FASE ‘ 4 ‘Relleno de juntas con poliestireno expandido.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘4,1 Relleno de Ias juntas de dilatacion. 1 cada 100 m? m Ausencia de matenial compresible.
‘ FASE ‘ 5 ‘Vertido, extendido y regleado del mortero de regularizacion,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Espesor. 1 cada 100 m? m [nferior a 4 ¢m en algiin punto.
5.2 | Acabado superficial. 1 cada 100 m? m Existencia de huecos o resallos en su
superficie superiores a 0,2 cm.
5.3 |Planeidad, 1 cada 100 m? m Variagiones superiores a =5 mm, medidas
conreglade2m.
‘ FASE ‘ 6 ‘Cone, ajuste y colocacion del aislamiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘6,1 Espesor fotal. 1 cada 100 m? m Inferior a 40 mm.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

6.2 |Acabado.

1 cada 100 m?

m Falla de continuidad o estabilidad  del

conjunto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Limpiezaypreparacién de la superficie.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
7.1 |Limpieza de la superficie. 1 cada 100 m? m Presencia  de  humedad o fragmentos
punzantes.
7.2 |Preparacian de los paramentos verticales a 1 cada 100 m? mNo se han revestido ocon enfoscado
los que ha de entregarse la lamina flexible maestreado y fratasado.
de poliolefinas.
| FASE | 8 |Co|ocacién de la impermeabilizacion.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
8.1 |Disposicién de la impermeabilizacién, 1 cada 100 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
8.2 |Longitud de los solapes longitudinales y |1 cada 100 m? m Inferior a 8 cm.
fransversales.

‘ FASE ‘ 9 ‘Verlido, extendido y regleado del material de agarre o nivelacion.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
9.1 |Espesor. 1 por planta de cubierta m Inferior a 4 ¢m en algin punto.
9.2 |Planeidad. 1 cada 100 m? m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
conreglade2m.

| FASE | 10 |Rep|anteodelasjuntasde| pavimento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

10.1|Marcado de juntas.

1 cada 100 m2

m Falta de continuidad con las juntas ya
realizadas en la estructura,

10.2|Separacién entre juntas.

1 cada 100 m?

® Supericr a5 m.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocaciénde las baldosas con junta abierta.

Verificaciones

N° de confroles

Criterios de rechazo

11.1|Espesar de la junta.

1 cada 100 m de junta

w Inferior a 3 mm.
w Superior 2 15 mm.

‘ FASE ‘ 12 ‘Sellado de juntas de pavimento y perimetrales.

Verificaciones

N° de confroles

Criterios de rechazo

12.1|Limpieza de |2 junta.

1 cada 100 m?

w Existencia de rebabas de mortero o©
fragmentos sueltos en su interior.

12.2|Colocacion del material de sellado.

1 cada 100 m2

m Sobresale de la superficie del pavimento.

Q001 Cobertura de paneles sandwich aislantes de acsro, con la superficie exterior grecada y la superficie interior lisa, de 3,10 m2
50 mm de espesor y 1150 mm de anchura, formados por doble cara metélica de chapa estandar de acero, acabado
prelacado, de espesor exterior 0,5 mm y espesor interior 0,5 mm y alma aislante de lana de roca de densidad media
145 kg/m3, y accesorios, colocados con un solape del panel superior de 200 mm y fijados mecanicamente sobre
entramado ligero metélico, en cubierta inclinada, con una pendiente mayor del 10%. Incluso accesorios de fijacion
de los paneles sandwich, cinta flexible de butilo, adhesiva por ambas caras, para el sellado de estanqueidad de los
solapes entre paneles sindwich y pintura antioxidante de secado réapido, para la proteccién de los solapes entre

paneles sandwich.
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‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacién mecanica de los paneles.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|0rden de colocacion y disposicion. 1 cada 100 m2 y no menos de 1 |m Incumplimiento de las prescripciones del
por faldén fabricante.
1.2 |Namero y situacion de los elementos de (1 cada100m2 y no menos de 1 |m Incumplimiento de las prescripeiones del
fijacion, por faldén fabricante.
1.3 [Estanqueidad de la fijacién. 1 cada 100 m2 y no menos de 1 |m Falta de estanqueidad.
por faldon

R0O11 Alicatado con azulejo acabado liso, 20x20 cm, 8 €/m2, capacidad de absorcion de agua E>10%, grupo BIll, 27,83 m2
resistencia al deslizamiento Rd<=15, clase 0, colocado sobre una superficie soporte de placas de yeso laminado,
en paramentos interiores, recibido con adhesivo cementoso de fraguado normal, C1 gris, con junta abierta
(separacién entre 3 y 15 mm); formaci6n de ingletes.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la superficie soporte.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a =2 mm, medidas
con regla de 2 m.
1.2 |Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de niveles y disposicion de baldosas.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Disposicion de 1as baldosas. 1 cada 30 m? m Diferencias respecto a las especilicaciones
de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de maestras o reglas.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Nivelacion, 1 cada 30 m? m Falta de nivelacion,
m Nivelacion incorrecta.
| FASE | 4 |Preparacién y aplicacion del adhesivo.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1 |Tiempa (til del adhesivo. 1 cada 30 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
4.2 |Tiempao de reposo del adhesivo. 1 cada 30 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de juntas de moviriento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Juntas de particion y perimetrales. 1 cada 30 m? m Espesor inferior 0,5 cm.
m Falta de continuidad.
‘ FASE ‘ 6 ‘Colocacién de las haldosas.
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Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
6.1|Colocacién de las baldosas. 1 cada 30 m? m Presencia de huecos en el adhesivo.
m Desviacion entre dos baldosas adyacentes
superior a1 mm.
m Falta de alineacién en alguna junta superior a
=2 mm, medida conreglade 1 m.
6.2 |Separacion entre haldosas. 1 cada 30 m? m Inferior a 0,2 cm.

| FASE | 7 |Eiecuci0ndeesquinasyrincones_

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

—_

Esquinas.

B

1 cada 30 m?

m Ausencia de ingletss.

| FASE | 8 |Rejuntad0debaldosas.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

8.1 |Limpieza de las juntas. 1 cada 30 m? m Existencia de restos de suciedad.
8.2 |Aplicacion del material de rejuntado. 1 cada 30 m? m No han transcurrido como minimo 24 horas
desde la colocacion de las baldosas.
m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
8.3 |Continuidad en el rejuntado. 1 cada 30 m? m Presencia de coqueras,

| FASE | g |Acabadoy|impiezafina|,

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

9.1 |Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a =3 mm, medidas
conreglade2m.

9.2 |Nivelacidn entre baldosas. 1 cada 30 m? m Yariaciones superiores a =2 mm.

9.3|Alineacidn de las juntas de colocacion. |1 cada 30 m? m Variaciones superiores a =2 mm, medidas
conreglade 1 m.

9.4 |Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

WO009 Revestimiento decorativo con tablero de fibras de madera y resinas sintéticas de densidad media (MDF), hidr6fugo, 21,96 m?
recubierto por ambas caras con una chapa fina de madera de roble, de 19 mm de espesor, clavado a rastreles de
madera de 5x5 cm, dispuestos cada 40 cm, fijados con tornillos sobre la superficie regularizada de paramentos

verticales interiores.

‘ FASE ‘ 1 ‘FijaciéndeIosrastrelessobreel paramento.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—_

Encuentro de |as piezas de una linea de
rasireles.

1 por eslancia

m Separacion inferior a2 cm.

1.2 |Aplomado de la cara vista del enrastrelado.

1 por estancia

m Variaciones superiores al 1,5%.

1.3|Fijacidn de los rasireles.

1 por eslancia

m No se han clavado al menos 1,5 cm,
perpendicularments a la superficie soporte.

m Separacion entre dos rastreles consecutivos
superior a 45 ¢cm,

m Ausencia de rastreles en los extremos de cada
paramento,

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocaciényfijaciéndel revestimiento.
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.

—y

Golocacién de los tableros.

1 por estancia

m No han guedado a tope.

m Existencia de cejas superiores a1 mrm.

m Los bordes longitudinales de algun tablero no
goinciden con los gjes de dos rastreles.

2.

ra

Planeidad.

1 por estancia

m Yariaciones supetiores a =2 mm, medidas
conreglade 2 m.

RO14 Aplicacion manual de dos manos de pintura pl4stica color a elegir, acabado mate, textura lisa, la primera mano 17,25 m?
diluida con un 15 a 20% de agua y la sigulente dlluida con un 5a 10% de agua o sin dilulr, (rendimlento: 0,1 I/m2
cada mano); previa aplicacién de una mano de imprimacion acrflica reguladora de la absorcidn, sobre paramento

exterior de mortero.

| FASE | 1 |Prepafaci0n, limpieza y lijado previo del soporte.

Verificaciones

NC de controles

Criterios de rechazo

1.1 |Estado del soporte.

1 por paramento

m Existencia de restos de suciedad.

1.2 |Lijado.

1 por paramento

m BExistencia de pequenas adherencias o
imperfecciones.

‘ FASE ‘ 2 ‘Preparaciéndelamezcla,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1 Tiempo de espera de la mezcla, antes de |1 por amasada m Incumplimiento de las prescripciones del
ser Utilizada. fabricante.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién de una mano de fondo.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

‘3,1 Rendimiento. 1 por paramento m Inferior a 0,058 I/mz.

‘ FASE ‘ 4 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1 |Tiempo de espera entre capas.

1 por paramento

m Inferior a 3 horas,

4.2 |Rendimiento de cada mano.

1 por paramento

m [nferiora 0,1 I/m2,

4.3 | Acabado.

1 por paramento

m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras,
fisuras, desconchados, boksas o falta de
uniformidad.

4.4|Color de la pintura.

1 por paramento

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

R010 Aplicacién manual de dos manos de pintura pléstica color blanco, acabado mate, textura picada, la primera mano 564,05 m2
diluida con un 20% de agua y la siguiente sin diluir, (rendimiento: 0,09 |/m2 cada mano); previa aplicacién de una
mano de imprimacién a base de copolfmeros acrflicos en suspension acuosa, sobre paramento interior de yeso o

escayola, vertical, de hasta 3 m de altura.

R012 Aplicacién manual de dos manos de pintura pléstica color blanco, acabado mate, textura lisa, la primera mano 231,85 m2
diluida con un 20% de agua y la siguiente sin diluir, (rendimiento: 0,1 I/m2 cada mano); previa aplicacién de una
mano de imprimacién a base de copolimeros acrflicos en suspensién acuosa, sobre paramento interior de yeso o

escayola, horizontal, hasta 3 m de altura.

R013 Aplicacién manual de dos manos de pintura pléstica color blanco, acabado mate, textura lisa, la primera mano 25,70 m2
diluida con un 20% de agua y la siguiente sin diluir, (rendimiento: 0,1 I/m2 cada mano); previa aplicacién de una
mano de imprimacién a base de copolimeros acrilicos en suspensi6n acuosa, sobre paramento interior de yeso o
escayola, vertical y horizontal de escaleras.
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‘ FASE ‘ 1 ‘Preparaciéndel soporte.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘1,1 Estado del soporte. 1 por estancia m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién de una mano de fondo.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘2,1 Rendimiento. 1 por estancia m Inferior a 0,125 |/m2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
3.1 |Tiempo de espera entre capas. 1 por estancia m Inferior a 12 horas.
3.2|Acabado. 1 por estancia m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras,

fisuras, desconchados, bolsas o falta de
uniformidad,

3.3|Rendimiento de cada mano.

1 por estancia

m Inferior a 0,08 IY'm2.

3.4|Color de la pintura.

1 por estancia

m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

R015 Esmalte sintético, color a elegir, acabado brillante, sobre superficie de acero laminado en estructuras metélicas, 34,34 m2
limpieza y preparacién de la superficie a pintar, mediante medios manuales hasta dejarla exenta de grasas, dos
manos de imprimacién, con un espesor minimo de pelicula seca de 55 micras por mano (rendimiento: 0,139 I/m2)
y dos manos de acabado con esmalte sintético con un espesor minimo de pelicula seca de 40 micras por mano

(rendimiento: 0,091 |/m?).

‘ FASE ‘ 1 ‘PreparaciényIimpiezadeIasuperficiesoporle,

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

.

—y

Estado del soporte.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién de dos manos de imprimacidn.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

—_

Rendimiento.

2.

1 en general

m Inferior a 0,278 |/m2.

| FASE | 3 |Ap|icacién de dos manos de acabado.

acabado.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 | Acabado. 1 en general m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras,
fisuras, desconchados, bolsas o falta de
uniformidad.
3.2 |Rendimiento. 1 en general m Inferior a 0,182 I/mz.
3.3 |Intervalo de secado enfre las manos de 1 en general m Inferior a 24 horas.

R001 Enfoscado de cemento, a buena vista, aplicado sobre un paramento vertical exterior, acabado superficial rugoso, con 56,78 m2
mortero de cemento, tipo GP CSIII W1, previa colocacién de malla antiélcalis en cambios de material y en los frentes
de forjado, previa aplicaci6én de una primera capa de mortero de agarre sobre el paramento.

| FASE | 1 |Preparaciénde |a superficie soporte.

£\") GRUPO GEN
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Estado del soporte. 1 en general m No se ha aplicado una primera capa de
mortero de agarre sobre el paramento.
1.2 |Golocacién de la malla entre distintos 1 cada 50 m? m Ausencia de malla en algan punto.
materiales.
1.3 |Colocacién de la malla en los frentes de |1 cada 100 m? m No sobrepasa el forjado al menas en 15 ¢m
forjado. por encima y 15 ¢m por debajo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Realizaciéndemaestras,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2

—_

Masstras verticales formadas por bandas
de mortero,

1 cada 50 m?

m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y 1as guarniciones de [os huecos.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del mortero.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Tiempo de utilizacién después del 1 en general m Superior a lo especificado en el proyecto.
amasado.
3.2 |Espesar. 1 cada 50 m? m Inferior a 15 mm en algdn punto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Realizaciéndeiuntasyencuentros.

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

4,

—_

Llagusado.

1 cada 50 m?

m Espesor inferior a 0,8 cm.,

m Espesor superiora 1,2 ¢m,

m Profundidad inferior a 0,5 cm.

m Profundidad superior a 1 cm.,

m Separacion superior a 3 m, horizontal o
verticalments.

| FASE | 5 |Acabadosuperﬁcial_

Verificaciones

N de controles

Criterios de rechazo

5.

—y

Planeidad.

1 cada 50 m?

m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
conreglade2m.

R002 Enfoscado de cemento, a buena vista, aplicado sobre un paramento vertical interior, hasta 3 m de altura, acabado 10,00 m?

superficial rugoso, con mortero de cemento, tipo GP CSII WO.

‘ FASE ‘ 1 ‘Realizaciéndemaestras,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—_

Masstras verticales formadas por bandas
de mortero,

1 cada 50 m?

m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y 1as guarniciones de [os huecos.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién del mortero.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Tiempo de utilizacién después del 1 en general m Superior a lo especificado en el proyecto.
amasado.
2.2 |Espesar. 1 cada 50 m? m Inferior a 15 mm en algdn punto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acabadosuperlicial_

£\") GRUPO GEN
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Verificaciones N de controles Criterios de rechazo

Planeidad. 1 cada b0 m? m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
con regla de 2 m.

3.

—_

R003 Guarnecido de yeso de construccién B1 a buena vista, sobre paramento vertical, de hasta 3 m de altura, previa 4,80 m?
colocacion de malla antidlcalis en cambios de material, y acabado de enlucido de yeso de aplicacion en capa fina
C6, con guardavivos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte que se va a revestir, ‘

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Estado del soporte. 1 en general m No se hahumedecido previamente.
1.2 |Colocacion de la malla entre distintos 1 cada 200 m? m Ausencia de malla en algin punto.
materiales.

| FASE | 2 |Rea|izaciéndemaestras,

Verificaciones N de controles Criterios de rechazo
2.1 |Maestras verticales formadas por bandas |1 cada 200 m? m No han formado aristas en las esquinas, los
de mortero, tincones y 1as guarniciones de los huecos.
| FASE | 3 |Co|ocacién de guardavivos en las esquinas y sallentes.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Colocacidn, 1 cada 200 m? de superficie m Su arista no ha quedado enrasada con las
revestida caras vistas de las masstras de esquina.

m £l exremo inferior del guardavivos no ha
quedado a nivel del rodapié.
m Desplome superior 2 0,2 em/m.

‘ FASE ‘ 4 ‘Exlendido de la pasta de yeso entre maestras y regularizacion del revestimiento.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

4.1 |Altura del guarnecido. 1 cada 200 m? m Insuficiente,

4.2 |Planeidad. 1 cada 200 m? m Yariaciones superiores a =3 mm, medidas

con regla de 2 m.

4.3 [Horizontalidad. 1 cada 200 m? m Variaciones superiores a = 3 mmym.

‘ FASE ‘ 5 ‘Eiecucién del enlucido, extendiendo la pasta de yeso fino sobre la superficie previamente guarnscida. ‘
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo

5.1 |Altura del enlucido. 1 cada 200 m? m Insuficiente.

5.2 |Espesar del enlucido. 1 cada 200 m? m Superior 2 5 mm en algan punto.

5.3|Espesor total del revestimiento. 1 cada 200 m? m Inferior a 15 mm en algln punto.

R004 Base para pavimento interior, de 10 mm de espesor, de mortero autonivelante de cemento Weberfloor Fluid 241,65 m2
"WEBER", CT - C25 - F5 seg(in UNE-EN 13813, vertido con mezcladora-bombeadora, sobre soporte de hormigén,
previa aplicacién de imprimacion, Weberprim TP05 "WEBER"; y posterior aplicacién de Iiquido de curado incoloro,
(0,15 I/m2). Incluso banda de panel rigido de poliestireno expandido para la preparacion de las juntas perimetrales
de dilataci6n.

| FASE | 1 |Prepafaci0n de las juntas perimetrales de dilatacion.
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Espesor de 12 junta. 1 cada 100 m? m Inferior a1 cm.
1.2|Relleno de la junta. 1 cada 100 m? m Falta de continuidad.
1.3 |Profundidad de 12 junta. 1 cada 100 m? m Inferior a 10 mm.

| FASE | 2 |Exlendid0 del mortero mediante bombeo.
Verificaciones N de controles Criterios de rechazo

Espesor de la capa. 1 cada 100 m? m Insuficiente para alcanzar el nivel de apoyo
del pavimento.

2

—_

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del liquido de curado.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Método aplicado, tiempo de curado ¥ 1 cada 100 m? m Diferencias respecto a las especificaciones
proteccion de superficies, de proyecto.

R0D5 Solado de baldosas ceramicas de gres ristico, de 40x40 cm, 8 €/m2, capacidad de absorcion de agua E<3%, 219,90 m2
grupo Al, resistencia al deslizamiento 15<Rd< =35, clase 1, recibidas con adhesivo cementoso de uso exclusivo
para interiores, Ci sin ninguna caracterfstica adicional, color gris con dable encolado y rejuntadas con mortero de
Juntas cementoso tipo CG 2, color gris, para juntas de 2 a 15 mm. Modelo a definir por la direccién facultativa de
la obra.

R006 Solado de baldosas cerdmicas de gres réstico, de 40x40 cm, 8 €/m?, capacidad de absorcién de agua E<3%, 11,88 m2
grupo Al, resistencia al deslizamiento 35<Rd < =45, clase 2, recibidas con adhesivo cementoso de uso exclusivo
para interiores, Ci sin ninguna caracterfstica adicional, color gris con dable encolado y rejuntadas con mortero de
juntas cementoso tipo CG 2, color gris, para juntas de 2 a 15 mm. Modelo a definir por la direccion facultativa de

la obra.
| FASE | 1 |Limpiezay comprobacion de la superficie soporte.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Planeidad. 1 cada 400 m? m Variaciones superiores a =3 mm, medidas
conreglade2m.
1.2|Limpieza. 1 cada 400 m? m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de 1a disposicidn de las piezas y juntas de movimiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 Juntas de colocacidn, de particidn, 1 cada 400 m? m Falta de continuidad.
perimetrales y estructurales.
| FASE | 3 [Aplicacion del adhnesivo.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1 |Espesor y extendido del adhesivo. 1 cada 400 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de las baldosas a punta de paleta.
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1|Colocacion de las baldosas, 1 cada 400 m? m Presencia de huecos en el adhesivo.
m No se han colocado antes de concluir el
tiempo abierto del adhesivo.
m Desviacion entre dos baldosas adyacentes
superior a1 mm.
m Falta de alineacién en alguna junta superior a
=2 mm, medida conreglade 1 m.
4.2 |Planeidad. 1 cada 400 m? m Variaciones superiores a =3 mm, medidas
conreglade 2 m.
4.3 |Separacién enfre baldosas. 1 cada 400 m? m Inferior a 0,2 cm.
‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de juntas de particidn, perimetrales y estructurales.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Juntas de particion y perimetrales. 1 cada 400 m? m Espesor inferior a0,5 cm.
m Profundidad  inferior  al  espesor  del
revestimiento.
m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
5.2 |Juntas estructurales existentes. 1 cada 400 m? m No se ha respetado su continuidad hasta el
pavimento.

| FASE | 6 |Rejunlado.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
6.1 |Limpisza de |as junias. 1 cada 400 m? m Existencia de restos de suciedad.
g.2|Aplicacion del material de rejuntado. 1 cada 400 m? m No han franscurrido como minimo 24 horas

desde |a colocacion de las baldosas.
m Incumplimiento de las prescripciones del

fabricante.
‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza final del pavimento.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘7,1 Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

R007 Solado de baldosas cerdmicas de gres porcelanico, acabado mate o natural, de 40x40 cm, 25 €/m2, capacidad de 10,25 m?
absorcién de agua E<0,5%, grupo Bla, resistencia al deslizamiento 35<Rd< =45, clase 2, recibidas con adhesivo
cementoso de fraguado normal, C1 sin ninguna caracterfstica adicional, color gris con doble encolado y rejuntadas
con mortero de juntas cementoso tipo L, color blanco, para juntas de hasta 3 mm. Modelo a definir por la direccién
facultativa de la obra.

| FASE | 1 |Limpiezaycomprobaciéndelasuperficiesoporte. |

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Planeidad. 1 cada 400 m? m Variaciones superiores a =3 mm, medidas
conreglade2m.
1.2 | Limpieza, 1 cada 400 m? m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de la disposicion de las piszas y junias de movimiento.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo

Juntas de colocacidn, de particidn, 1 cada 400 m? m Falta de continuidad.
perimetrales y estructurales.

2.

—y
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‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del adhesivo.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesar y extendido del adhesive. 1 cada 400 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de las baldosas a punta de paleta.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
4.1|Colocacion de las baldosas. 1 cada 400 m? m Presencia de huecos en el adhesivo.
m No se han colocado antes de concluir el
tiempo abierto del adhesivo.
m Desviacion entre dos baldosas adyacentes
superior a1 mm.
m Falta de alineacién en alguna junta superior a
=2 mm, medida conreglade 1 m.
4.2 |Planeidad. 1 cada 400 m? m Variaciones superiores a =3 mm, medidas
conreglade 2 m.
4.3|Separacion entre haldosas. 1 cada 400 m? m Inferior a 0,15 ¢m.
m Superior 20,3 cm.
‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de juntas de particidn, perimetrales y estructurales.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Juntas de particion y perimetrales. 1 cada 400 m? m Espesor inferior a0,5 cm.
m Profundidad  inferior  al  espesor  del
revestimiento.
m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
5.2|Juntas estructurales existentes. 1 cada 400 m? m No se ha respetado su continuidad hasta el
pavimento.

| FASE | 6 [Rejuntado.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
6.1 |Limpisza de |as junias. 1 cada 400 m? m Existencia de restos de suciedad.
g.2|Aplicacion del material de rejuntado. 1 cada 400 m? m No han franscurrido como minimo 24 horas

desde |a colocacion de las baldosas.
m Incumplimiento de las prescripciones del

fabricante.
‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza final del pavimento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
‘7,1 Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

R009 Rodapié cerdmico de gres riistico de 7 cm, 3 €/m, recibido con adhesivo cementoso mejorado de ligantes mixtos, 161,20 m
G2 TE, con deslizamiento reducido y tiempo abierto ampliado Webercol Flex Duo "WEBER", color gris y rejuntado
con mortero de juntas cementoso mejorado, tipo CG2 W A, con absorcién de agua reducida y resistencia elevada a
la abrasién, Webercolor Junta Ancha "WEBER", color Gris Cemento. Modelo a definir por la direccién facultativa de
la obra.

| FASE | 1 |Co|ocacién del rodapié.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
Colocacidn, 1cada20m m Colocacion deficiente,

.

—_
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

ro

Planeidad.

1cada20m

m Variaciones superiores a =4 mm, medidas
con regla de 2 m.
m Existencia de cejas superiores a1 mrm.

FOO05 Trasdosado directo, realizado con dos placas de yeso laminado - |12,5 normal + 12,5 hidrofugado |, ancladas al 4,49 m2
paramento vertical mediante maestras; 40 mm de espesor fotal; separacién entre maestras 600 mm.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y frazado en el forjado inferior y en el superior de los perfiles.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Replanteo y espesor. 1 cada 50 m? m Yariaciones superiores a = 20 mm.
1.2|Zonas de paso y huecos. 1 por hugco m Yariaciones superiores a = 20 mm.

| FASE | 2 |Replanteo sobre el paramento de las maestras.

Verificaciones

NC de controles

Criterios de rechazo

|2,1 Separacién entre maestras, 1 cada 50 m? m Superior a 600 mm.
| FASE | 3 |Co|ocacién y anclaje al paramento soporte de los perfiles auxiliares.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Separagién entre fijaciones de las maestras|1 cada 50 m? m Superior a 60 cm,
al paramento soporte.
3.2 (Situagidn de las fijaciones en las maestras, |1 cada 50 m? m No se han colocado por parejas, una en cada

ala del perfil.

3.3 |Zonas inferior y superior del paramento.

1 cada 50 m?

m Ausencia de perfiles.

3.4|Zonas de paso y huecos.

1 cada 50 m?

m Ausencia de piezas especialss.

‘ FASE ‘ 4 ‘Fijaciéndelasplacas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

4.1 {Unién a otros frasdosados.

1 por encuentro

m Unién no solidaria con otros trasdosados.

4 2 |[Encuentro con elementos estructurales
verticales.

1 por encuentro

m Encuentro no  solidario con  elementos
estructurales verlicales.

43| Planeidad. 1 cada 50 m? m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
conreglade 1 m,
m Yariaciones superiores a =20 mm en 10 m.
4.4 |Desplome. 1 cada 50 m? m Desplome superior a 0,5 cm en una planta.
4.5 [Holgura entre las placas y el pavimento. |1 cada 50 m? m Inferior a 1 om.
m Superior a15cm.
4 6|Remate superior. 1 cada 50 m? m No sg harellenado la junta.
4.7 |Disposicion de las placas en los huecos. |1 cada 50 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
4.8|Cabezas de los tornillos que sujefan las |1 cada 50 m? m Existencia de fragmentos de celulosa
placas. levantados en exceso, que dificulten su
correcto acabado.
4.9|Separacion enfre placas contiguas. 1 cada 50 m? m Superior 2 0,3 cm,

perforacion de |as placas.

FASE 5 Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de instalaciones, y posterior
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Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Perforaciones. 1 cada b0 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 6 ‘Tratamienlodejunlas,

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
6.1|Cinta de juntas. 1 cada 50 m? m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.
6.2 |Aristas vivas en las esquinas de las placas. |1 cada 50 m? m Ausencia de tratamiento.
m Tratamiento inadecuado para el revestimiento
posterior,

| FASE | 7 |Recibid0 de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de instalaciones.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
Sujecion de los elementos, 1 cada 50 m? m Sujecién insuficiente,

7.

—_

F006 Trasdosado autoportante libre, con resistencia al fuego El 120, realizado con dos placas de yeso laminado - |25 12,38 m?
cortafuego + 25 cortafuego |, ancladas a los forjados mediante estructura formada por canales y montantes; 78 mm
de espesor total; separaclén entre montantes 600 mm.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y razado en 8l forjado inferior y en el superior de los perfiles,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1 |Replanteo y espesor. 1 cada 50 m? m Yariaciones superiores a = 20 mm.
1.2|Zonas de paso y huecos. 1 por hueco m Yariaciones superiores a = 20 mm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de banda de estanqueidad y canales inferiares, sobre solado terminada o base de asiento.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1|Anclajes de canales. 1 cada 50 m? m Separacion superior a 60 o,
m Menos de 2 anclajes.
m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 ¢m.
m Distanciadel anclaje de inicio y final del canal
al extremo del perfil superior a 5 cm.
| FASE | 3 |Co|ocacién de banda de estanqueidad y canales superiores, bajo forjados.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Anclajes de canales. 1 cada 50 m? m Separagion superior a 60 om,

m Menos de 2 anclajes.

m Menos de 3 anclajes para canales de longitud
superior a 50 ¢cm,

m Distancia del anclaje de inicio y final del canal
al extremo del perfil superior a 5 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién y fijacion de los montantes sobre los elementos horizontales. ‘

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
4.1 |Separacidn enfre montantes. 1 cada 50 m? m Superior a [y 015 separacion_montantes)
mm.
4.2 Zonas de paso y huecos. 1 cada 50 m? m Inexistencia de moniantes de refuerzo.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Fiiaciéndelasplacas.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
5.1 |Unién a ofros rasdosados. 1 por encuentro m Unién no solidaria con ofros trasdosados.
5.2 |[Encuentro con elementos estructurales 1 por encuentro m Encuentro no  solidario con  elementos
verticales. estructurales verticales.
5.3 |Planeidad. 1 cada 50 m? m Variaciones superiores a =5 mm, medidas
conreglade1 m.

m Variaciones superiores a = 20 mim en 10 m.
5.4|Desplome. 1 cada 50 m? m Desplome superior 2 0,5 ¢m en Una planta.
5.5 [Holgura entre las placas y el pavimento. |1 cada 50 m? m Inferior a 1 om.

m Superior a15cm.
5.6|Remate superior. 1 cada 50 m? m No se harellenado Ia junta.

5.7 |Disposicion de las placas en los huecos. |1 cada 50 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
5.8 |Cabezas de los tornillos que sujetan las |1 cada 50 m? m Bxistencia  de  fragmentos  de  celulosa
placas. levantados en exceso, que dificulten su
correcto acabado.
5.9 |Separacién entre placas conliguas. 1 cada 50 m? m Superior 20,3 cm.
FASE 6 Replanteo de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos v de paso de instalaciones, y posterior
perforacion de |as placas.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
6.1 |Perforaciones, 1 cada 50 m? m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 7 ‘Tratamienlodejunlas,

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
7.1|Ginta de juntas. 1 cada 50 m? m Ausencia de cinta de juntas.
m Falta de continuidad.
7.2 | Aristas vivas en las esquinas de las placas. |1 cada 50 m? m Ausencia de tratamiento.
m Tratamiento inadecuado para el revestimiento
posterior,
| FASE | 8 |Recibid0 de las cajas para alojamiento de mecanismos eléctricos y de paso de instalaciones.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
‘8,1 Sujecion de los elementos, 1 cada 50 m? m Sujecion insuficiente.

R016 Falso techo continuo suspendido, situado a una altura menor de 4 m, liso con estructura metélica (12,5+27+27), 12,65 m?
formado por una placa de yeso laminado H1 / UNE-EN 520 - 1200 / longitud / 12,5 / con los bordes longitudinales
afinados, con alma de yeso hidrofugado, para zonas himedas.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de los ejes de la estructura metdlica.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1 |Replanteo. 1cada20m?ynomenosde1  |m En el elemento soporte no estan marcadas
por estancia todas las lineas comespondientes a la
situacion de los perfiles de la esfruclura
primaria.

m Falta de coincidencia entre el marcado de la
estructura perimetral v el de la estructura
secundaria en algan punto del perimefro.

63 de 70
GO S

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ARAGON | Demarcacién de ZARAGOZA.
VISADO Normal con fecha 22/10/2019. Nimero de expediente/fase ZA2019003523400

Documento con firma electrénica. Autenticidad verificable en coaa.e-gestion.es/validacion.aspx con CSV: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



INTERVENCION DE AGCESIBILIDAD EN EL CENTRO CULTURAL DE EL BURGO DE EBRO

CC 2019_106

‘ FASE ‘ 2 ‘Seﬁalizacién de los puntos de anclaje al forjado o elementao soporte.
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Separacion entre anclajes. 1cada20m?ynomenosde 1 |m Superiora 80 cm.
por estancia
2.2 |Anclajes v cuelgues. 1cada20mZynomenosde 1  |m No se han situado perpendiculares a los
por estancia perfiles de |a estructura soporte y alineados
con ellos.
‘ FASE ‘ 3 ‘Nivelacién ¥ suspension de los perfiles primarios y secundarios de la estructura,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
3.1|Colocacion de las maestras primarias. 1cada20mZynomenosde 1 |m Nose han encajado sobre |as suspensiones.
por estancia m No se han nivelado comectaments.
m No se han empezado a encajar y nivelar por
los extremos de los perfiles.
3.2|Distancia a los muros perimetrales de las |1 cada20m? y no menos de 1 |m Superior a 1/3 de la distancia entre maestras.
maestras primarias paralelas a los mismos. |por estancia
3.3{Unidn de las maestras secundarias alas |1 cada20m?ynomenosde 1 |m Ausencia de pieza de cruce.

primarias.

por estancia

3.4 |Distancia a los muros perimetrales de las
maestras secundarias.

1 cada 20 m? y no menos de 1
por estancia

m Superior a 10 ¢m.

3.

(82

Separacion entre maestras secundarias.

1 cada 20 m? y no menos de 1
por estancia

m Superior a 50 ¢m.

‘ FASE ‘ 4 ‘Fiiaciéndelasplacas.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

—y

4.1|Colocacion.

1 cada 20 m? y no menos de 1
por estancia

m No se han colocado perpendicularmente a los
perfiles portantes.

m No se han colocado a matajuntas.

m Solape entre juntas inferior 2 40 cm.

m Espesor de las juntas longitudinales entre
placas superior 2 0,2 cm.

m Las juntas fransversales enfre placas no han
coincidido sobre un elemento portante.

4

ra

Atornillado.

1 cada 20 m? y no menos de 1
por estancia

m No se ha atornillado perpendicularmente a las
placas.

m Los tornillos no han quedado ligeraments
rehundidos respecto a la superficie de |as
placas.

m Separacion entre tornillos superior a 20 ¢m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Tratamienlodejunlas,

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

5.

—y

Golocacion de la cinta de juntas.

1 cada 20 m? y no menos de 1
por estancia

m Bxistencia de cruces o solapes.

D030 Eliminacién de capa de pintura pintura pléstica, acabado gotelé, aplicada sobre paramento vertical interior, con 88,79 m2
medios manuales, mediante rasqueta y espétula.

‘ FASE ‘ 1 ‘Reliradayacopio de los restos generados.

£\") GRUPO GEN
ARQUITECTURA
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Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

1.

—y

Acopio.

1 cada 100 m?

m No se han apilado y almacenado en funcidn
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

WO001 Lavabo de porcelana sanitaria, mural, modelo Diverta "ROCA", color Blanco, de 750x440 mm, equipado con griferia 2,00 Ud
monomando de repisa para lavabo, con cartucho cerdmico y limitador de caudal a 6 |/min, acabado cromado, modelo

Thesis, y desagie con sifon botella extensible, modelo Minimal. Incluso juego de fijacién y silicona para sellado de

Juntas. Modelo a definir por la drecci6n facultativa de caracterfsticas equivalentes al descrito.

WO007 Lavadero de porcelana sanitarla, modelo Henares "ROCA", color blanco, de 600x390x360 mm, con mueble soporte 1,00 Ud
de tablero aglomerado, de 378x555x786 mm, equipado con grifo mezclador bimando mural, para lavadero, de cafio
giratorio, acabado cromado, modelo Brava "ROCA". Modelo a definir por la dreccidn facultativa de caracterfsticas

equivalentes al descrito.

‘ FASE ‘ 1 ‘Monlaiedelagrilerfa.

Verificaciones

N° de controles

Criterios de rechazo

—_

.

Uniones,

1 por grifo

m Inexistencia de elementos de junta.,

WO003 Encimera de granito naclonal, Blanco Cristal pulido, de 195 cm de longitud, 60 cm de anchura y 2 cm de espesor, 1,00 Ud
canto simple recto, con los bordes ligeramente biselados, formacién de 1 hueco con sus cantos pulidos, y copete
perimetral de 5 cm de altura y 2 cm de espesor, con el borde recto. Modelo a definir por la drecci6n facultativa de

caracterfsticas equivalentes al descrito.

WO004 Encimera de granito nacional, Blanco Cristal pulido, de 330 cm de longitud, 60 cm de anchura y 2 cm de espesor, 1,00 Ud
canto simple recto, con los bordes ligeramente biselados, formacién de 1 hueco con sus cantos pulidos, y copete
perimetral de 5 cm de altura y 2 cm de espesor, con el borde recto. Modelo a definir por la dreccion facultativa de

caracteristicas equivalentes al descrito.

| FASE | 1 |Replanteo y trazado de la encimera,
Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
1.1|Geomelria, 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.
1.2|Situacidn de las juntas. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién, ajuste y fijacion de las piezas que componen la encimera,

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
2.1 |Horizontalidad. 1 por unidad m Pendientes superiores al 0,1%.
2.2 |Altura, 1 por unidad m Variaciones superiores a =5 mm,
‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de copate perimetral.

Verificaciones N® de controles Criterios de rechazo
|3,1 Uniones, 1 por unidad m Falla de estanqueidad.

G002 Transporte de residuos inertes de ladrillos, tejas y materiales cerdmicos, producidos en obras de construccién y/o 3,00 Ud
demolicién, con contenedor de 7 m3, a vertedero especifico, insialacién de tratamiento de residuos de construccién
y demolicién externa a la obra o centro de valorizaci6n o eliminacién de residuos.

| FASE | 1 |Cargaacamiénde| contenedor, |
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Verificaciones N de controles Criterios de rechazo

Naturaleza de los residuos. 1 por contenador m Diferencias respecto a las especificaciones
de proyecto.

1.

—y
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4.- CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES SOBRE
VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.
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4.- CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES SOBRE
VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripeiones sobre verificaciones en el edificio terminado se establecen
las verificaciones y prushas de servicio a realizar por la empresa constructora o instaladora, para comprobar las prestaciones finales
del edificio; siendo a su cargo el coste de las mismas.

Se realizardn tanto las pruebas finales de servicio prescritas por 1a legislacién aplicable, contenidas en el preceptivo ESTUDIO DE
PROGRAMAGION DEL CONTROL DE GALIDAD DE LA OBRA redactado por el director de ejecucion de la abra, como las indicadas en
el Pliego de Preseripciones Técnicas del proyecto y 1as que pudiera ordenar la Direccidn Facultativa durante el transcurso de |a obra,

ARQUITECTURA
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5.- VALORACION ECONOMICA
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5.- VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacidn del constructor ejecutar Ia obra con sujecion al proyecto, al contrato,
alalegislacién aplicable y a las instrucciones del director de obray del director de la ejecucién de la obra, a fin de alcanzar |a calidad

exigida en el proyecto, acreditando mediante el aporte de certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos U otros documentos,
dicha calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestarlo de manera diferenciada y especifica
en ol capltulo "Control de calidad y Ensayos" del presupuesto de sjecucion material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruchas de servicio que deben ser realizados por entidades o laboratorios de
control de calidad de la edificacion, debidamente homologados y acreditados, distintos e independientes de los realizados por el
constructor. El presupuesto estimado en este Plan de control de calidad de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO
DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confecclonar por el director de ejecucion de |a obra, asciende a la
cantidad de 371,67 Euros.

A continuacién, se detalla el capitulo de Contral de calidad y Ensayos del Presupuesto de Ejecucion material {PEM).

N° UD DESCRIPCION CANTIDAD PRECIO TOTAL
1 Ud Ensayo sobre una mueska de hormigon sin D.0O.R. con determinacion de: consistencia del

hormigon fresco mediante el método de asentamiento del cono de Abrams vy resistencia

caracteristica a compresion del hormigon endurecido mediante control estadistico con

fabricacion de seis probetas, curado, refrentado ¥ rotura a compresion. 1,00 63,04 63,04
2 Ud Prueba de servicio para cormnprobar 1a estanqueidad de una zona de fachada, mediante simulacion
de lluvia sobre 1a superficie de prusha 1,00 105,06 105,06
3 Ud Prueba de servicio para comprobar la estanqueidad de una cubierta inclinada mediante riego. 1,00 203,57 203,57
TOTAL: ST167
Octubre de 2019,

GRUPO GEN ARQUITECTURA, S.COOP., LOS ARQUITECTOS

Constan las firmas

D 00.0.0.0.0.0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0000.0.0.000004
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